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Современное общество основывается 
на товарной форме производства. 

Товар – продукт труда, создаваемый не 
для удовлетворения собственных по-
требностей, а для продажи. Это значит, 
люди производят то, что им для себя не 
нужно, то есть занимаются отчужден-
ным трудом. Может ли отчужденный 
труд стать ненужным? Возможно, раз-
витие постиндустриального общества 

даст положительный ответ на этот во-
прос. 

Отчужденным трудом называют 
продуктивную деятельность, в которой 
человек не располагает целями, сред-
ствами, продуктами этой деятельности, 
самим собой и отношениями с другими 
людьми. Всегда ли и неизбежно ли он 
обременяет человеческое существова-
ние? Ответ на этот вопрос является це-
лью статьи. 

Феномен отчуждения труда сделал 
предметом экономическо-философского 
исследования Карл Маркс. До него 
термин «отчуждение» (Entfremdung, 
Entäußerung) использовали И. Фихте, 
Г. Гегель, Л. Фейербах. Они говорили не 
об одном и том же, но в общем понима-
ли под отчуждением такое отношение 
между субъектом и его творением, в 
котором это творение приобретает не-
зависимость от своего создателя и чуждо 
противостоит ему. Так, по представлени-
ям Л. Фейербаха, люди создали в своем 
воображении Бога и наделили Его теми 
достоинствами, которыми люди могли 
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бы сами обладать, если бы действовали 
сообща как единая сила, единый род, 
связанный доброжелательностью, друж-
бой, любовью. Но эту свою «родовую», 
т. е. общественную силу, люди отчужда-
ют от себя в образе Бога, представляя 
себя бессильными. Чтобы вернуть свою 
«родовую жизнь», «родовую сущность» 
и силу, нужно преодолеть иллюзию и 
осознать, что «человек человеку Бог» 
[1, с. 308].

Фейербаховская критика религии и 
гегелевского идеализма в начале 1840-х 
годов увлекла многих современников, 
в том числе и К. Маркса. Однако он по-
нимал, что критика религиозного само-
отчуждения не может вернуть людям их 
«родовую сущность». «Религиозное от-
чуждение как таковое происходит лишь 
в сфере сознания, в сфере внутреннего 
мира человека» [2, с. 117], и если оно 
исчезнет, то экономическое отчуждение 
от этого не прекратится. Этическая про-
поведь любви человека к человеку его не 
устранит. В повседневном труде ради за-
работка человек испытывает чуждость 
ему процесса и предмета труда, чуж-
дость людей, для которых он трудится. 
Он отчужден и от самого себя, посколь-
ку, не будь нужды в деньгах, занимался 
бы тем, что ему по душе, а не этим чуж-
дым ему трудом. «…Работа имеет для 
него значение только средства, – писал 
К. Маркс, – так что он живет только для 
того, чтобы добывать себе жизненные 
средства» [2, с. 27–28]. При этом «моя 
индивидуальность отчуждена от меня 
до такой степени, что эта деятельность 
мне ненавистна, что она для меня – мука 
и, скорее, лишь видимость деятельно-
сти» [2, с. 36]. Жизнь обретает какой-
то собственный смысл только вне этой 
деятельности.

Как отметил советский и россий-
ский философ Николай Лапин, молодой  
Маркс, работая над своими «Экономи
ческо-философскими рукописями», в 
центре которых оказалась проблема от-
чуждения, не сразу понял, что основу 
отчуждения надо искать в разделении 
труда [3, с. 450]. Еще раньше этому явле-
нию уделил внимание основоположник 

политэкономии А. Смит, усмотревший 
в нем фактор роста производительно-
сти труда и экономического развития в 
целом. По-видимому, К. Марксу все же не 
удалось достичь достаточной ясности в 
вопросе соотношения явлений частной 
собственности, разделения труда и его 
отчуждения. Например, в «Немецкой 
идеологии» говорится, что «разделение 
труда и частная собственность, это – 
тождественные выражения» [4, с. 31]. 
Но такое отождествление сомнительно, 
ведь разделение труда – это распределе-
ние функций в совместной деятельно-
сти, обусловленное ее содержанием, а 
частная собственность – распределение 
прав, полномочий между людьми по от-
ношению к каким-либо предметам, при-
чем эти люди могут быть совершенно не-
причастны к совместной деятельности по 
созданию этих предметов. 

Разделение функций в совместной 
деятельности имеет место всегда, за ис-
ключением случаев простого соединения 
качественно одинаковых усилий. Но если 
считать, что отчуждение труда обуслов-
лено разделением трудовых функций, 
то пришлось бы смириться с неизбеж-
ностью отчуждения труда. Так же неу-
странимо, наверное, и явление частной 
собственности. Логически собственность 
может быть только частной, ведь принад-
лежность любого предмета кому-либо 
означает, что другие не вправе посягать 
на него, значит, никакой предмет, если 
он рассматривается как собственность, 
не является общим. А если отчуждение 
труда считать следствием существования 
собственности, то устранение его невоз-
можно.

Недостаточно ясным представляется 
у К. Маркса понятие труда. По его опре-
делению, «труд есть прежде всего про-
цесс, совершающийся между человеком 
и природой, процесс, в котором человек 
своей собственной деятельностью опо-
средствует, регулирует и контролирует 
обмен веществ между собой и приро-
дой» [5, с. 188]. В этой дефиниции две 
взаимодействующие стороны – человек 
и природа, взаимодействие имеет ма-
териальный характер. Однако в трудах 
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К. Маркса и Ф. Энгельса многократно 
говорится также о духовном/интеллек-
туальном труде/производстве (geistige/
intellektuelle Arbeit/Produktion). Подхо-
дит ли «духовное производство» под при-
веденную дефиницию труда? Является 
ли творение поэта, музыканта, ученого 
«процессом между человеком и приро-
дой»? Очевидного ответа нет, и эта неяс-
ность распространяется далее и на тер-
мины «разделение труда», «отчуждение 
труда».

Предположения К. Маркса о том, что 
отчуждение труда обусловлено разделе-
нием труда или частной собственностью, 
не доказаны с достаточной убедительно-
стью. Допустим, отчуждение труда более 
явно и непосредственно обусловлено на-
личием товарного производства, и даже 
тогда, когда люди, производящие това-
ры, работают только на самих себя, а не 
нанимателя, используют собственные 
средства производства, и продукт труда 
принадлежит им же, они делают не то, 
что удовлетворяет их собственные по-
требности. Они «делают деньги», кото-
рые сами по себе не удовлетворяют их 
жизненных потребностей.

До появления общества товаропро-
изводителей, т. е. в первобытном, рабо- 
владельческом, феодальном обществе, 
многие люди в своей хозяйственной 
деятельности ориентировалась на про-

изводство в своем хозяйстве в нужном 
им количестве вещей, необходимых для 
удовлетворения собственных потребно-
стей. Они использовали средства произ-
водства, которые для своего изготовле-
ния не требовали научных знаний. 

И наоборот, в обществе товаропроиз-
водителей, или капиталистическом, инду-
стриальном, люди почти ничего нужного 
для их жизни не способны производить 
самостоятельно. Но все можно приоб-
рести за деньги. Большинство людей 
нанимаются на работу, которая не удо-
влетворяет их потребности, но приносит 
деньги. Другая часть людей организует 
эту работу, но предприниматели тоже не 
удовлетворяют этой деятельностью свои 
потребности, а добывают деньги. Для об-
щества товаропроизводителей актуально 
определение: «Товарное производство – 
форма общественного производства, при 
которой продукты производятся не для 
собственного потребления, а для обмена 
посредством купли-продажи на рынке» 
[6, с. 145].

Сказанного достаточно, чтобы уяс-
нить: пока люди добывают средства для 
удовлетворения своих насущных по-
требностей при помощи товарообмена, 
занимаясь бизнесом или нанимаясь на 
работу ради денег, они неизбежно обре-
менены отчужденным трудом, с которым 
неразрывно связано отчуждение также 
от других людей и от самих себя. Это 
очевидно даже без углубления в анализ 
причинно-следственных связей отчужде-
ния труда с разделением труда, частной 
собственностью, делением общества на 
классы.

Обмен продуктами деятельности – 
ценное изобретение человечества. По 
меньшей мере, это хорошая альтерна-
тива простому отнятию чужого имуще-
ства путем разбоя или кражи. В обще-
стве товаропроизводителей деньги 
как эквивалент всевозможных товаров 
выполняют важную функцию уравно-
вешивания между спросом и предложе-
нием и функцию количественной меры 
общественно полезной деятельности, 
хотя и небезупречно. Однако вряд ли 
современным здравомыслящим людям 
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придет на ум каким-то образом отме-
нить товарное производство ради ис-
чезновения отчужденного труда. Зна-
чит ли это, что отчуждение труда не- 
устранимо? Попробуем разобраться. 

С развитием производительных сил 
характер труда меняется. Так, во второй 
половине XX века в США численность 
работников, занятых в промышленно-
сти и сельском хозяйстве, стала мень-
ше, чем в сфере услуг. Это дало повод 
говорить о формировании общества 
нового типа, то есть «постиндустриаль-
ного». Американский социолог и публи-
цист Даниел Белл засвидетельствовал 
свой приоритет первооткрывателя: 
«В 1959 году я писал: “Придуманный 
мною термин ‘постиндустриальное об-
щество’ обозначает общество, которое 
перешло от стадии товаропроизводства 
к стадии сервиса”» [7, с. 49]. Исследова-
тель констатировал, что одновременно 
со становлением постиндустриального 
общества развертывается революция в 
обработке информации и знаний, в ко-
торой центральную роль играет ком-
пьютер. В постиндустриальном, или 
информационном, обществе «именно 
знание, а не труд выступает источни-
ком стоимости»; «знания и способы их 
практического применения замещают 
труд в качестве источника прибавочной 
стоимости» [8, с. 332].

В теоретических построениях К. Марк-
са показано, как «потребительная стои-
мость», создаваемая трудом, выступает 
на рынке в качестве «меновой стоимо-
сти», как обусловлена трудом собственно 
«стоимость» и как прибавочным трудом 
образуется «прибавочная стоимость». 
Д. Белл констатировал: знание, а не 
труд выступает в постиндустриальном 
обществе источником стоимости и при-
бавочной стоимости и, не объясняя сути, 
отметил, что это «совершенно очевидно». 
Но без анализа причинно-следственных 
связей между знанием и стоимостью их 
корреляция не представляется очевид-
ной.

Д. Белл оставил несколько замечаний 
о неясности отношений между поняти-
ями знания/информации и стоимости, 

например, так определив отличие «эко-
номики информации» от «экономики 
товаров»: «Постиндустриальное обще-
ство характеризуется не трудовой тео-
рией стоимости, а теорией стоимости, 
основанной на знании. …Особенность 
последнего заключается в том, что, даже 
будучи проданным, оно остается также 
и у своего производителя. Знание пред-
ставляет собой «коллективное благо», 
поскольку по своему характеру с мо-
мента создания оно становится доступно 
всем…» К тому же «информация и знания 
не потребляются и не «расходуются» [7, 
с. CLII]. В конечном счете ученый факти-
чески признался в отсутствии упомяну-
той «теории стоимости, основанной на 
знании»: «у нас нет готового инструмен-
та рыночной оценки стоимости, напри-
мер, фундаментальных исследований…» 
[7, с. CLII–CLIII].

Еще до появления этих соображений 
Д. Белла «отец кибернетики» американ-
ский ученый Норберт Винер иронизиро-
вал по поводу отношения к информации 
«в соответствии со стандартным амери-
канским критерием: цена вещи изме-
ряется товаром, на который она будет 
обменена на свободном рынке. …Удел 
информации в типичном американском 
мире состоит в том, чтобы превратиться 
в нечто такое, что может быть куплено 
или продано». Н. Винер показал на не-
скольких примерах, что «эта торгашеская 
точка зрения» «приводит к неправильно-
му пониманию информации и связанных 
с ней понятий и к дурному обращению с 
ними» [9, с. 120].

Если Н. Винер указал на нетоварный 
характер информации, то французский 
философ Андре Горц не менее опреде-
ленно показал, что и знания имеют не-
товарные свойства: «Знания в принципе 
не приспособлены к тому, чтобы служить 
товаром. …Их стоимость как товара не-
возможно измерить общественно необ-
ходимым трудом, затраченным на их 
создание. Никто не может определить, 
где начинается и где кончается труд по 
открытию новых знаний. Он может быть 
творческой деятельностью, хобби, заня-
тием в свободное время. Кроме того, не 
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существует отношения эквивалентности 
между формами знаний и содержани-
ем знаний: одно знание невозможно 
поменять на другое» [10, с. 14]. А. Горц 
полагал, что в обществе, в котором зна-
ния становятся решающим фактором, 
производство требует все меньше не-
посредственного труда и распределяет 
все меньше платежных средств, и «это 
должно привести к падению (денежной) 
стоимости всего произведенного богат-
ства, к сокращению объема прибыли и, 
возможно, к краху производства, осно-
ванного на меновой стоимости» [10, 
с. 53].

Происходившая ранее механизация 
и автоматизация производства допол-
нилась компьютеризацией и роботиза-
цией. В 1986 году американский ученый 
Эрик Дрекслер провозгласил наступле-
ние эры нанотехнологии. Вслед за аграр-
ной, промышленной и информационной 
революциями назревает АТП-революция 
(АТП – атомарно точное производство, 
осуществляемое наномашинами). «На 
смену огромным, загрязняющим приро-
ду заводам и фабрикам должны прийти 
чистые компактные машины» [11, с. 19]. 
Если «производственная деятельность 
фабрик и заводов основана на исполь-
зовании рабочей силы и завозимых из-

далека сырья и материалов» [11, с. 92], 
то нанопроизводство не требует ра-
бочей силы и привозных материалов. 
Э. Дрекслер особо не вникает в социаль-
ные последствия этой технологической 
революции, но отмечает: «Возникают 
вопросы, ответы на которые выходят 
далеко за рамки наших ожиданий или 
возможностей полного осмысления. По-
тенциальные перспективы включают в 
себя падение спроса на традиционные 
труд и ресурсы, а также капитал, исполь-
зуемый в материальном производстве. 
В результате резко повысится вероят-
ность каскадных разрушительных воз-
действий на глобальную экономику» 
[11, с. 430].

Абстрактный футурологический 
прогноз социальных последствий на-
нотехнологической революции пере-
воплотил в живые событийные образы 
писатель Александр Лазаревич в научно-
фантастической повести «Сеть “Нано-
тех”» [12]. 

Наномашины (бактерии-киборги) 
уже созданы, они уже размножились по 
всей планете и готовы выполнять мыс-
ленные команды людей, обеспечивать 
их жизненные потребности. Остается 
лишь объявить всем людям Земли об 
этом и научить их пользоваться сетью 
«Нанотех». Это новшество обернется для 
всех избавлением от нужд, болезней, не-
обходимости отчужденного, наемного 
труда, но некоторые при этом лишатся 
своего привычного превосходства над 
другими людьми, того превосходства, 
которое дают деньги и административ-
ная власть. И эти «некоторые» пытаются 
препятствовать внедрению новшества. 
Такова фабула произведения. 

Но вернемся к реальности. Череда 
технологических революций все боль-
ше обостряет проблему «лишних лю-
дей» и платежеспособного спроса в си-
стеме товарного производства. А. Горц 
констатировал, что в настоящее время 
«простой абстрактный труд, со времен 
Адама Смита трактовавшийся как ис-
точник стоимости, сменился трудом бо-
лее сложным. Производительный труд, 
измерявшийся в единицах произведен-
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ного за единицу времени продукта, сме-
нился так называемым нематериальным 
трудом, который уже не поддается изме-
рению классическими способами» [10, 
с. 21]. Отсюда вытекает вопрос: «Как мо-
жет продолжать существовать товарное 
общество, когда производство товаров 
использует все меньше труда и пуска-
ет в обращение все меньше платежных 
средств?» [ 6, с. 61]. 

Система товарного производства, 
стимулируя научно-технический про-
гресс, развивает такие производитель-
ные силы, которые ставят под сомне-
ние саму возможность дальнейшего 
существования товарного производства. 
В течение всего времени с начала про-
мышленного переворота «тенденция 
капитала заключается в том, чтобы при-
дать производству научный характер, 
а непосредственный труд низвести до 
всего лишь момента процесса производ-
ства» [13, с. 206]. Таким образом, «не-
посредственный труд сводится к менее 
значительной доле» [13, с. 207]. Логика 
политэкономической теории К. Маркса 
привела к выводу: «Как только труд в 
его непосредственной форме перестал 
быть великим источником богатства, 
рабочее время перестает и должно пере-
стать быть мерой богатства, и поэтому 
меновая стоимость перестает быть ме-
рой потребительной стоимости. При-
бавочный труд рабочих масс перестал 
быть условием для развития всеобще-
го богатства, точно так же как не-труд 
немногих перестал быть условием для 
развития всеобщих сил человеческой го-
ловы. Тем самым рушится производство, 
основанное на меновой стоимости…» 
[13, с.  214]. Отметим: это написано 
тогда, когда не было даже намеков на 
будущую компьютеризацию, роботи-
зацию, нанотехнологизацию произво-
дительных сил, но логика их развития 
была теоретически понята.

Таким образом, есть основания пола-
гать, что необходимость отчужденного 
труда обусловлена системой товарно-
го производства. Научно-технический 
прогресс создает условия, при которых 
товарное производство может стать не-
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нужным. Не будет смысла в производ-
стве массы фабрично-заводских про-
дуктов, когда каждый человек сможет 
пользоваться чем-то вроде сети «На-
нотех» и прямо на месте создавать все 
нужное для жизни и тут же избавляться 
от того, что становится ненужным, не 
захламляя пространство. Поскольку для 
такого производства не требуется «жи-
вой» непосредственный труд, потеряет 
смысл использование наемного труда, 
начисление заработной платы и приоб-
ретение чего-либо за плату. Преградой 
на пути такого развития может стать вы-
работанная человеческой цивилизацией 
в течение тысячелетий склонность к пре-
восходству над другими людьми, осно-
ванная на богатстве, административной 
власти или простом насилии. Как дей-
ствительно будут развиваться события, 
предугадать невозможно. Однако пока 
неясно, как общество товаропроизводи-
телей могло бы решить проблему товар-
ной стоимости информации и знаний и 
проблему «лишних людей». 

Статья поступила 
в редакцию 18.05.2018 г.
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