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В 2018 году мировое научное сооб-
щество отмечает 200-летие со дня 

рождения Карла Маркса, учение которо-
го до сих пор будоражит умы. Но сегодня 
уже понятно, что относительно теории 
марксизма необходим взвешенный под-
ход, здесь неприемлемы крайности: 
слепая вера в это учение или огульное 
охаивание самой его сути. С середины 
ХIХ века все определеннее стала сказы-
ваться потребность в развитии новых 
неклассических типов философствова-
ния. Так называемая немецкая класси-
ческая философия, а также марксизм, 
вероятно, находятся на промежуточном 

этапе в движении от классики к неклас-
сике.

Радикальные трансформации неклас-
сической философии «можно свести не 
только к… смене предмета философской 
рефлексии, но и к «слому» традиционных 
представлений о наличии в философии 
«вечных тем» и фиксированного мета-
словаря, а значит – к отсутствию единого 
логического пространства для философ-
ского дискурса» [1, c. 72].

Словосочетание «немецкая класси-
ческая философия», введенное в науч-
ный оборот Ф. Энгельсом, по мнению 
некоторых российских исследователей, 
а среди белорусских – Т.Г. Румянцевой, 
является неудачным. В немецкоязыч-
ной и англоязычной традициях уже 
многие десятилетия принято писать не 
о классической немецкой философии, а 
о немецком идеализме. В нем классика 
выражена в идеях о мире, мирном со-
существовании (И. Кант), сохранении 
национальной идентичности (И. Фихте), 
об исторически развивающихся систе-
мах, нелинейном прогрессе (Г. Гегель).

В марксизме проанализированы важ-
нейшие понятия бытия: материя, дви-
жение, сознание, исследованы законо-
мерности исторического развития обще-
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ства. К. Маркс акцентировал внимание 
на мире общественного. Исходя из раз-
работки экономических и политических 
проблем социума, он придал социальной 
философии четко выраженную целост-
ность, концептуальность, системность. 
Основоположники марксизма описали 
процесс антропосоциогенеза, обнару-
жили некоторые причины социальной 
дифференциации, раскрыли механизм 
формирования разнообразных инсти-
тутов.

Марксизм исследовал фундаменталь-
ные классические проблемы отношения 
человека к миру и мира к человеку, лю-
дей между собой и сущность человека, 
наиболее общие законы развития при-
роды и общества. На решении этих проб-
лем базируется ряд концепций более 
конкретного характера – о значении 
материального производства в жизни 
общества, классовой борьбе, социальной 
революции и т. д. Были приняты и раз-
виты ряд позиций Нового времени: идея 
разума, призванного внести порядок в 
стихийное движение природы и пре-
одолеть неблагоприятные случайности 
истории, идея социального прогресса, 
основанного на развитии науки и тех-
ники, активного вмешательства людей 
в естественные процессы, расширения 
просвещения и т. д.

Маркс, по мнению Т.Б. Длугач, решал 
многие задачи своего времени и в опре-
деленной степени предугадывал будущее 
[2, c. 31]. Это нашло свое выражение в 
том, что марксизм по многим проблемам 
перешагнул границы классики, а многие 
его идеи получили развитие в современ-
ной неклассической и постнеклассиче-
ской философии. 

Попытаемся конкретизировать дан-
ный тезис.

1. Неклассическая философия не воз-
водит «китайскую стену» между мате-
риальным и идеальным, акцентирует 
внимание на сближение и взаимопро-
никновение друг в друга материального 
и духовного. Идеальное существует как 
материализация замыслов, участвует 
и присутствует во всем, что человек 
делает разумно. В основе современно-

го информационного общества лежат 
два взаимосвязанных процесса: рево-
люция, вызванная лавинообразным 
ростом информации (основание роста 
духовности социума) и революция в 
информационно-кибернетической тех-
нике и технологии как материальной и 
вместе с тем духовной основе движения 
информации. Предмет (объект) уже не 
противостоит субъекту. Граница между 
объективным и субъективным в позна-
нии стирается, становится неустойчи-
вой. Неклассическая философия исходит 
из того, что личность растворяется в со-
циотехнических системах, «встраивает-
ся» в техногенную реальность. Отмечен-
ные черты неклассической философии 
просматриваются у Маркса и Энгельса 
при трактовке общественного бытия. 

Они в «Немецкой идеологии» обще-
ственное бытие определяли как «ре-
альный процесс» жизни индивидов, их 
деятельность. История общества есть 
«деятельный процесс жизни» [3, c. 20]. 
Эта позиция согласуется с современным 
пониманием практики и культуры как 
совокупности проявлений жизни, дости-
жений и творчества отдельных людей и 
всего человечества. В «Немецкой идео-
логии» отмечается, что люди, развиваю-
щие свое материальное производство и 
общение, изменяют вместе с этой дей-
ствительностью также свое мышление 
и его продукты. В таком понимании со-
знание находится внутри социального 
бытия. Впрочем, это вытекает также из 
позиции марксизма, выраженной в на-
званной работе о взаимосвязи средств 
материального и духовного производ-
ства.

Поскольку главное в жизни – это 
ее воспроизводство, то основой обще-
ственного бытия, полагали классики 
марксизма, следует считать все, что 
направлено на производство жизни 
посредством труда и путем деторожде-
ния [3, c. 26]. Следовательно, воспроиз-
водство действительной жизни является 
внутренним источником самодвижения 
и самосохранения общества. Отталкива-
ясь от этой идеи, можно утверждать, что 
понятие способа производства (воспро-
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изводства) общественной жизни шире 
понятия способа производства матери-
альных благ.

Бытие социального – одна из сфер 
бытия. Так как бытие в целом включает 
в себя материальное и духовное, то и об-
щественное дуалистично – материально-
идеально. Оно есть также единство объ-
ективного и субъективного, внешних 
условий и внутреннего мира человека.

Опираясь на изложенные идеи 
К. Маркса и Ф. Энгельса и допуская неко-
торое домысливание, дадим, как один из 
возможных вариантов, структуру обще-
ственного бытия.

Помимо материального и духовно-
го элементов воспроизводства социума, 
способ существования и развития чело-
вечества включает в себя функциони-
рование общественных отношений (у 
Маркса – «общественное состояние» [3, 
c. 29]) и формирование конкретного 
типа личности (индивидов по Марксу). 
Каждая из названных составляющих вы-
полняет свои функции. Производство 
материальных благ ориентировано на 
удовлетворение потребностей людей 
в питании, одежде, жилище и т. д. Ду-
ховное производство программирует 
деятельность, дает необходимые зна-
ния, формирует правовые, моральные 
и эстетические нормы, ценностные 
ориентиры. Производство обществен-
ных отношений обеспечивает опреде-
ленную организацию взаимодействия в 
системе «человек – природа – техника». 
Производство конкретного типа лично-
сти ориентировано на формирование 
человека, соответствующего требовани-
ям среды (природной и социальной) и 
способного к саморазвитию. Существо-
вание названных подсистем обеспечи-
вается экологическими отношениями, 
взаимосвязями людей в процессе освое-
ния природы, а также демографическим 
воспроизводством населения, социали-
зацией и культуризацией личности [4, 
c. 64].

2. Рассуждая о диалектике разума, 
сформулировав ряд антиномий, И. Кант 
внес вклад в развитие субъективной 
диалектики мышления. На идеалисти-

ческой основе Г. Гегель доказывал 
единство диалектики, логики и теории 
познания, развил концепцию форм 
диалектики: резонирующей (мышле-
ние субъекта, который обнаруживает 
противоречия в предмете), негативной 
(диалектика стремится сделать шатким 
все, что считается прочно установлен-
ным) и позитивной (диалектика сози-
дания). Согласно марксизму, «сознание 
никогда не может быть чем-либо иным, 
как осознанным бытием» [3, c. 20]. Здесь 
наметился подход к формулировке таких 
форм диалектики, как объективная и 
субъективная. В «Капитале» Маркса эта 
позиция выражена так: «Исследование 
должно детально освоиться с материа-
лом, проанализировать различные фор-
мы его развития, проследить их внут-
реннюю связь. Лишь после того как эта 
работа закончена, может быть надлежа-
щим образом изображено действитель-
ное движение» [5, c. 21]. Тогда «жизнь 
материала» получает «свое идеальное 
отражение»… «Идеальное есть не что 
иное, как материальное, пересаженное 
в человеческую голову и преобразо-
ванное в ней» [5, c. 21]. В данном слу-
чае прослеживается обозначенная при 
рассмот рении понятия общественного 
бытия позиция об обратимости вещей 
и идей, факта и истины. 

Объективная диалектика характери-
зует развитие объекта, а субъективная 
выступает как отраженные аналогии 
объекта в сознании познающего субъ-
екта. Субъективная диалектика харак-
теризуется как логика и гносеология. 
Неклассическая гносеология утвержда-
ет, что познающий субъект изначально 
включен в объективный реальный мир и 
систему коммуникативных отношений с 
другими субъектами. Интересную мета-
фору предложил Х. фон Фёрстер: процесс 
познания есть танец человека с миром, в 
котором ни один из партнеров не явля-
ется ведущим [6, с. 39]. Приведенная из 
«Капитала» Маркса цитата о совпадении 
порядка вещей и порядка идей разве не 
характеризует укорененность человека в 
мире, данность объекта субъекту позна-
ния, «танец» человека с миром? При этом 
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познающее существо выхватывает из ре-
альности то, что соотносимо с его инте-
ресами, деятельностью. В этом смысле 
истина объективно-субъективна. 

В нек лассической философии 
ХIХ–ХХ веков при рассмотрении диалек-
тики используются идеи диалога и вместе 
с тем столкновения жизненных альтерна-
тив, взаимопонимания, сотрудничества, 
коммуникативного действия, ненасилия, 
единства человечества и одновременно 
многообразия общественной жизни 
и т. п. В противовес скептицизму (К. Поп-
пер) и нигилизму (Ю. Бохеньский, М. Фу-
ко и др.) оптимистический подход к диа-
лектике возобладал, особенно в связи с 
развитием синергетики [7].

3. В диалектико-материалистической 
философии достойное место принадле-
жит анализу практики – активной дея-
тельности людей, направленной на пре-
образование реальной действительности 
и совершенствование самого человека, 
на утверждение добра и искоренение 
зла. Практика как человеческий способ 
бытия в мире включает в себя: а) преоб-
разование внешней среды («обработка 
природы людьми» [3, c. 33]) – субъект-
объектные отношения; б) общение лю-
дей в процессе этого преобразования и в 
целом в ходе совершенствования обще-
ственных отношений («обработка людей 
людьми» [3, c. 33]) – субъект-субъектные 
отношения; в) совокупность норм и цен-
ностей, обеспечивающих целенаправ-
ленный характер деятельности. Соответ-
ственно выделяются производственная, 
социально-политическая и социально-
духовная практика.

В ходе реализации практики взаимо-
действуют человек как объект среды и 
субъект деятельности, физические ве-
щи, орудия, с помощью которых люди 
оказывают воздействие на окружающий 
их реальный мир, и знаки, символы. Все 
это отображено в «Капитале» и других 
экономических трудах К. Маркса. Ин-
дивид как объект социализации, писал 
К. Маркс в «Экономическо-философских 
рукописях 1857–1859 годов», является в 
то же время субъектом, творцом обще-
ственных форм. Маркс продемонстриро-

вал влияние денег как показателя эконо-
мической жизни общества на духовную 
жизнь людей, высказал мысль о знаково-
символической роли денег. Позднее, во 
второй половине ХХ века, эти положения 
развил Т. Парсонс, рассматривая день-
ги как особый код культуры, специали-
зированный знак. Вместе с тем деньги 
нельзя превращать в культ, отрывать от 
реального сектора экономики. Учение 
марксизма о практике конкретизирует 
ранее рассмотренные концепции о взаи-
мопроникновении материального и иде-
ального, объективного и субъективного, 
об объективной и субъективной диалек-
тике. Одним из современных примеров 
обозначенной взаимосвязи выступает 
присуждение Р. Талеру в 2017 году Но-
белевской премии по экономике за ис-
следования в области поведенческой 
экономики, где сочетаются экономиче-
ский и психологический подходы, ибо 
психика в одном из своих значений есть 
духовная организация человека.

Наряду с известными классически-
ми (политическое, правовое, научное, 
философское, нравственное, эстетиче-
ское, религиозное), во второй половине 
ХХ века вычленяются новые, некласси-
ческие формы сознания – экономиче-
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ское, информационное, экологическое, 
историческое и др. Все содержание «Ка-
питала» Маркса, по существу, есть кон-
кретизация экономического сознания. 
В настоящее время функционирование 
экономического сознания обусловле-
но развертыванием НТР, повышением 
роли экономических стимулов. Эконо-
мическое сознание представляет собой 
систему знаний об управлении хозяй-
ственной деятельностью, о технологи-
ческих процессах, финансах, рыночной 
конъюнктуре, экономической информа-
ции и т. д.

4. Сейчас широко распространена 
концепция и практика глобализации. 
Вероятно, предыдею ее выразили в Древ-
ней Греции киники (V–IV вв. до н. э.), 
которые именовали себя «граждана-
ми мира». Основатель кинизма Анти-
сфен, незаконнорожденный, выразил 
опыт человека, оторванного от патри-
архальных связей, лишенного опоры. 
Концепция гражданина мира была во-
зобновлена в условиях формирования 
капиталистического мирового рынка. 
Участники транснациональных корпо-
раций нередко лишаются ментальных 
корней, они озабочены потребитель-
ской неудовлетворенностью. Видимо, в 
идеале личность должна стремиться к 
сбалансированному единству в себе об-
щечеловеческих ценностей и привязан-
ности к своим корням, «малой родине». 
Общемировые тенденции осмысливали 
Т. Мальтус, писавший о необходимости 
регулирования численности населения 
в связи с экономическим развитием, 
И. Кант в своих рассуждениях о вечном 
мире как идеале. К. Маркс и Ф. Энгельс 
в «Манифесте Коммунистической пар-
тии» и других работах на материале ка-
питалистических преобразований пока-
зали возникновение мирового рынка, 
интернационализацию производства, 
развитие экономических и культурных 
связей между народами, существовав-
шими при феодализме обособленно, то 
есть разрабатывали концепцию глобали-
зации. Идея глобализации – детище не-
классической философии. Согласимся с 
мнением Р. Робертсона, в представлении 

которого глобализация выступает как 
феномен, связанный с модернизацией 
и мировоззрением человека.

5. Наряду с другими мыслителями, 
К. Маркс отводил технике универсаль-
ную роль, подчеркивал ее значение 
для развития не только производства, 
но и общества в целом. Идея Маркса 
о технико-технологическом развитии 
в современной науке и философии вы-
лилась в концепцию технологических 
укладов. Современные конвергентные 
технологии свидетельствуют о сопря-
женности сконструированной внешней 
среды (например техносферы) и антро-
посоциальной системы. Й. Шумпетер 
связывает изменение технологических 
укладов со сменой инновационных волн, 
вызванных усилением изобретательской 
и предпринимательской активности че-
ловека [8, c. 149]. Экономическое раз-
витие, например, связано с состоянием 
человека, его здоровьем, образовани-
ем, профессиональными навыками и 
способностями, то есть техносфера и 
креативная работоспособность челове-
ка дополняют друг друга. В стратегии 
«Наука и технологии: 2018–2040», при-
нятой в Беларуси, намечены ключевые 
направления: сквозная цифровизация 
экономики и создание IT-страны; раз-
витие неоиндустриального комплекса; 
формирование высокоинтеллектуально-
го общества. Электронизация социума 
охватывает все сферы общества и тре-
бует их перестройки.

Если в «Манифесте Коммунисти-
ческой партии» Маркса и Энгельса со-
держится призыв к революции, то в 
1870–1880-е годы у них есть положения 
об эволюционном пути развития обще-
ства. Так, в 1872 году на митинге в Гааге 
Маркс говорил, что в ряде стран рабо-
чие могут добиться своей цели мирным 
путем. В 1880 году во «Введении к Про-
грамме Французской рабочей партии» 
он связывал переустройство общества «в 
том числе и с помощью всеобщего из-
бирательного права» [9, c. 246]. Итак, у 
Маркса обнаружились подходы к идее 
демократизации и современного пони-
мания гражданского общества. В настоя-
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щее время под гражданским обществом 
обычно подразумевается общество сво-
бодных его членов в виде доброволь-
ных объединений граждан, которые 
совместно с государством реализуют 
свои права и обязанности. Рассуждения 
современного философа Ю. Хабермаса 
о взаимодействии властных структур 
и общественного мнения граждан [10, 
c. 76] перекликаются с идеей Маркса о 
мирном переустройстве социума.

Карл Маркс актуален, ибо многие 
его идеи «работают» в наше время, в 
неклассической и постнеклассической 
философии и, вероятно, пригодятся и 
в последующем. Проиллюстрируем это 
суждение. 

К. Маркс и Ф. Энгельс писали об 
исторической миссии рабочего класса, 
определяющей возможность социали-
стического выбора. Одновременно они 
доказывали, что на основе будущего 
развития технологического базиса об-
щественного производства изменится 
структура рабочей силы: вместо тра-
диционного рабочего класса в качестве 
производителя выступит «комбинация 
общественной деятельности», представ-
ляющая собой сложную социальную си-
стему взаимодействия всех видов труда, в 
которую вовлекаются все слои общества. 
Отмеченная вторая позиция претворя-
ется во второй половине ХХ – начале 
ХХI века, когда решающей производи-
тельной силой высокоразвитых стран 
стал умственно-информационный труд 
соответствующих групп специалистов.

Преодоление товарного производ-
ства К. Маркс связывал не только с 
общественной собственностью, но и с 
высочайшим уровнем развития произ-
водительных сил, науки и техники. Ког-
да человек в результате автоматизации 
(добавим: роботизации) производства 
перестанет быть его непосредственным 
участником, тогда, по Марксу, отпадет 
необходимость учета труда на основе 
стоимостных измерений. Одновременно 
он указывал, что и после уничтожения 
капитализма «определение стоимости 
остается господствующим в том смыс-
ле, что регулирование рабочего времени 
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и распределение общественного труда 
между различными группами произ-
водства, наконец, охватывающая все 
это бухгалтерия становится важнее, 
чем когда бы то ни было [11, c. 421]. Ве-
роятно, первый тезис выражает общую 
линию естественно-исторического раз-
вития капитализма, ведущую к его суще-
ственной трансформации. Второй тезис, 
очевидно, если исходить из современной 
интерпретации, относится к переходно-
му состоянию общества, где социально-
экономические процессы осуществляют-
ся с помощью стратегического планово-
го государственного регулирования в 
со единении с рыночными механизмами 
и соблюдается разумная мера сочетания 
экономической эффективности и соци-
альной справедливости.

В марксизме есть также исторически 
ограниченные, отражающие условия 
определенного периода жизни положе-
ния, не подтвердившиеся в последующей 
практике: об абсолютном обнищании 
пролетариата, о главенствующей роли 
классовой борьбы, о диктатуре пролета-
риата и др. Из арсенала теоретической 
мысли К. Маркса и Ф. Энгельса мы в из-
вестной степени можем использовать 
их методологию, но отнюдь не готовые 
рецепты.
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