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Прогресс Беларуси – не беспочвенные ло-
зунги, а факт, получивший подтверж-

дение международного сообщества. В оче-
редном, двадцать первом по счету, Докладе  
о развитии человека Организации Объеди-
ненных Наций по оценке степени соответ-
ствия страны общепризнанным критериям 
благополучия отдельного человека и всей 
нации – возможности жить долго, получить 
образование и иметь достойный уровень ма-
териального благосостояния – Республика 

Беларусь заняла 65-е место среди 187 стран 
(по сравнению с 2010 годом число участни-
ков рейтинга увеличилось на 18 стран). Ее 
рейтинг – самый высокий среди государств 
СНГ, и доклад определяет Беларусь как 
страну с одним из лучших достижений в 
группе стран с высоким уровнем челове-
ческого развития. 

Две пятилетки (2001–2010 годы) в совокуп-
ности дали республике более чем двукратное 
увеличение реального валового внутреннего 
продукта (ВВП), его рост на душу населения 
по паритету покупательной способности в  
2,7 раза и снижение уровня малообеспечен-
ности населения более чем в 10 раз (рис. 1). 

В отличие от первых пяти лет нового 
тысячелетия, закрепивших положитель-
ные тенденции социально-экономического 
развития и выход Беларуси по большинству 
макроэкономических показателей на уро-
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вень докризисного 1990 года, предыдущее 
пятилетие (2006–2010 годы) характеризо-
валось достаточно сложными условиями 
мирового экономического развития, опреде-
ляемыми дальнейшей глобализацией и ее 
последствиями в виде мирового финансово-
экономического кризиса 2008–2009 годов. 
Резкое снижение деловой активности, внеш-
неторговых обменов и ужесточение условий 
доступа к кредитным ресурсам большинства 
стран мирового сообщества привело к нега-
тивным тенденциям в экономике Беларуси. 
Несмотря на это, она даже в пик мирового 
кризиса смогла остаться в числе немногих 
стран, где ВВП продолжал расти. 

Сохранение макроэкономической ста-
бильности, реализация комплекса соци-
альных мер, сохранение тенденции роста 
реальных денежных доходов населения, до-
статочно низкого уровня безработицы, со-
циальной устойчивости общества создавало 
объективные предпосылки для уверенности 
в перспективности белорусской экономи-
ческой модели. Возвращаясь к истокам 
самого понятия, следует акцентировать 
внимание на его основной идее: Президент 
страны А.Г. Лукашенко, впервые охаракте-
ризовав «белорусскую модель развития» в 
своем выступлении 22 марта 2002 года на 
итоговом пленарном заседании постоян-
но действующего семинара руководящих 
работников республиканских и местных 
государственных органов, на первое место 
поставил построение сильного и эффектив-
ного государства [1].

Бесспорно, что мощь государства в пер-
вую очередь характеризуется накоплен-
ным экономическим потенциалом. Таким 
образом, текущие проблемы кроются не в 
сущности генеральной идеи развития Бела-
руси, где все определено верно. Проблема 
заключается в разрыве сущности концеп-
ции белорусской экономической модели и 
духа ее исполнения – в том, что изначаль-
ная идея зачастую на местах трактовалась 
в направлении движения по пути наимень-
шего сопротивления. Сегодня необходимо 
выстроить целесообразную экономическую 
политику в соответствии с объективной эко-
номической реальностью и последовательно 
реализовывать ее. Целесообразно развивать 
все элементы модели, не меняя ее сути и 
отдав приоритет построению высокоэффек-
тивной экономики. 

Произошедшее в текущем году – резуль-
тат траектории предшествующего развития, 
в том числе и итог определенной инерции 
в существующих подходах. Ориентация 
предыдущих лет на ускоренный экономи-
ческий рост с упором на его количествен-
ную составляющую была оправдана с точки 
зрения наращивания экономических мас-
штабов как задела для развития в будущем. 
Отечественная модель роста должна давать 
темпы, превышающие рост развитых стран 
и среднемировые. Эта задача – не просто со-
ревновательная амбиция, а императив, свя-
занный с тем, что только при таких темпах 
мы сможем одновременно исполнять и наши 
социальные обязательства (которые выше, 
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чем, например, в быстроразвивающихся ази-
атских странах) и наращивать инвестиции в 
будущее. В этих условиях особое значение 
приобретает не столько масштаб, сколько 
сбалансированность и качество роста. При 
всей важности наращивания потенциала 
Беларусь пока не смогла ответить на глав-
ный вызов современности – ее экономика 
отстает по производительности от развитых 
стран (рис. 2). 

Таким образом, в настоящее время ко-
личественный потенциал экономики ис-
пользуется максимально (рис. 3), но ее ка-
чественный рост может быть практически 
неограниченным. 

Конкурентоспособность любого государ-
ства, как суверенного и независимого субъ-
екта на мировой арене, во многом опреде-
ляется эффективностью его экономики, воз-
можностями народного хозяйства создавать 
больше востребованной продукции из мень-
шего количества сырья, обеспечивая при 
этом достойный уровень благосостояния 
граждан. Реальная подушка безопасности 
для нашей страны – конкурентоспособность 
собственной экономики, которая в условиях 
жесткой конкуренции за капитал и рынки 
сбыта должна не просто демонстрировать 
рост валовых показателей производства и 
доходов, но и делать это ценой наименьших 
затрат промежуточных материалов, труда и 
основных средств, на основе современных 
технологий. В связи с этим вопросы оценки 
качества экономического развития приоб-
ретают сегодня особую актуальность.

На IV Всебелорусском народном собрании 
Президент Республики Беларусь определил 
следующую пятилетку как путь обновления, 
нацеленный на качественно новое развитие 
Беларуси  [2], что впоследствии было закрепле-
но в Программе социально-экономического 
развития страны на 2011–2015 годы [3]. Пер-
вый шаг на данном пути – отказ от объемных 
показателей и переход всей экономической 
политики к качественным критериям роста. 

В выступлении 9 декабря 2011 года на 
41-м съезде ОО «БРСМ» А.Г. Лукашенко 
подчеркнул, что Беларусь может выжить 
только основываясь на новизне, на том, что 
«с меньшими затратами дает очень дорогой 
товар». «Нынешняя пятилетка – это пяти-
летка нового, инноваций, создания про-
дуктов с большей добавленной стоимостью, 
чтобы выйти из того финансового кризиса, 
в который мы окунаемся почти каждую пя-
тилетку, потому что у нас продажа товаров 
за границу по объему в долларах меньше, 
чем покупка по импорту того же природного 
газа, нефти и т.д.» [4]. 

Неоспоримо, что главным «действую-
щим лицом» на макроэкономическом уров-
не выступает валовой внутренний продукт. 
По сути дела, ВВП характеризует величину 
созданной в стране добавленной стоимости 
и является показателем мировой конкурен-
тоспособности и оценки развития человече-
ского потенциала. Именно этот показатель 
во всем мире считают критерием качества 
работы и жизни в стране. Заложенные в 
резолюции IV Всебелорусского народного 
собрания приоритеты развития Беларуси 
и параметры экономической и социальной 
составляющих на текущее пятилетие долж-
ны обеспечить рост ВВП в 1,62–1,68 раза, 
что на душу населения (по паритету покупа-
тельной способности) в 2015 году составит 
28–29 тыс. долларов. Будущее экономики 
заключено в объединении предприятий в 
отраслевые цепочки с единым направля-
ющим центром – профильным министер-
ством, четкой системой научных разрабо-
ток, поставками сырья с предприятия на 
предприятие и выходом готовой продукции.  
В ряду других важнейших факторов следует 
назвать определение места предприятия в 
общем производственном процессе и, со-
ответственно, четкое понимание стоящих 
перед ним задач, раскрываемых через за-
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дачи всего производственного процесса и 
экономики в целом. Только в масштабах 
министерства возможна централизован-
ная договоренность со смежными мини-
стерствами (проложить дополнительную 
железнодорожную ветку, поставить новые 
грузовики, построить больницу и т.п.). 

Отраслевая модель является естествен-
ной формой эволюционирования эконо-
мики при соблюдении правильного соот-
ношения между планированием сверху и 
инициативой на местах. Создание интегри-
рованных отраслевых структур способствует 
превращению неустойчивых взаимосвязей 
хозяйствующих субъектов в системные и 
взаимовыгодные. Интегрированные форми-
рования – более эффективный проводник 
достижений научно-технического прогресса, 
чем отдельное предприятие, подверженное 
субъективным подходам как своего руковод-
ства, так и вышестоящих органов.

Для того чтобы десятки крупных, сред-
них и мелких предприятий работали четко 
и без сбоев, необходимо определить об-
щие цели, конечные результаты, то есть 
установить единые стратегические планы 
по отрасли. Но это только половина дела. 
Самое главное – необходимо системати-
чески контролировать, управлять процес-
сом и своевременно его корректировать из 
единого центра – министерства, которому 
доступна вся цепь подведомственных пред-
приятий и, следовательно, видна полная, а 
не калейдоскопическая картина всего про-
изводственного процесса. Несомненно, что 
признак хорошего управления – отсутствие 

мелочного контроля из центра. Однако для 
начала необходимо реально сформировать 
психологию предпринимательства у руково-
дящего состава. На данном этапе, с учетом 
сложнейшей экономической ситуации в гло-
бальном масштабе, текущий, постоянный и 
жесткий контроль – обязательная мера для 
выработки привычки жить не от аврала до 
аврала к окончанию очередного отчетного 
периода, а в нормальном рабочем режиме. 

Реально назревшая задача перехода 
экономики на параметры качественного 
развития на всех уровнях обусловливает 
необходимость использования новых кри-
териев и показателей государственного ре-
гулирования и оценки производственно-
хозяйственной деятельности на местах. При 
наличии убыточных либо низкоэффектив-
ных производств и предприятий рост объ-
емов производства чреват возможностью 
увеличения производства продукции либо 
«в ноль», либо с убытками. Кроме того, да-
же рентабельное производство может стать 
убыточным, если предприятию с ограничен-
ным рынком сбыта дать задание работать 
на увеличение объемов – «на склад». При 
наращивании темпов производства при ну-
левом или отрицательном показателе рен-
табельности, то есть отсутствии прибыли 
(наличии убытков), предприятие лишает-
ся возможности не только поступательного 
развития, но и развития как такового во-
обще. Отсутствует возможность роста за-
работной платы и уровня жизни наемных 
работников и членов их семей, снижаются 
доходы госбюджета и сворачиваются про-
граммы социально-экономического разви-
тия. Соответственно, потери несет не только 
субъект хозяйствования, но и национальная 
экономика – с последующим ухудшением 
имиджа страны в глобальном измерении. 
В связи с этим следует считать недопусти-
мым дальнейшее применение показателей, 
заведомо дающих возможность получения 
двойственного результата – прибыли или 
убытков. 

Директивное задание темпов роста по-
рождает еще один вариант развития собы-
тий, когда показатели отчетности соответ-
ствуют заданным, но в реальной действи-
тельности прогресса как такового нет. Во 
время кризиса 2008–2009 годов ряд пред-
приятий «обвалился» по объемам производ-
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ства существеннее, чем те, кто боролся, рабо-
тал и получал результат даже в это сложное 
время. Впоследствии темпы роста у первых 
(ввиду эффекта низкой базы для их расче-
та) существенно превышали показатели 
субъектов хозяйствования, показывавших 
стабильный результат даже в кризис.

Отказ от количественных целевых по-
казателей и развитие персональной ответ-
ственности за достижение качественного 
роста – не только решение экономической 
проблемы «работы на склад», но и поли-
тической составляющей вопроса, когда 
неумение работать и руководить прикры-
вается фразами о засилье государственного 
надзора за навязываемыми экономически 
нецелесообразными темпами роста. Бо-
лее того, формальный рост результатов не 
только оборачивается неизбежным ростом 
диспропорций в экономике, но и дает повод 
нашим критикам за рубежом ставить под 
сомнение достоверность темпов роста ВВП 
Беларуси и дискредитировать достижения 
страны.

История советской статистики также 
дает ценный урок: изначально планирова-
ние и учет продукции в указанный период 
опирались на показатели товарной про-
дукции (в том числе на одного работника 
промышленно-производственного персона-
ла). В начале 1990-х годов средняя годовая 
выработка товарной продукции в оптовых 
ценах предприятий на одного работника 
промышленно-производственного персо-
нала в пищевой промышленности в 5 раз 
превосходила уровень выработки в лесной, 
деревообрабатывающей и целлюлозно-
бумажной промышленности, но из этого 
вовсе не следовало, что самый высокий 
уровень производительности труда наблю-
дается в пищевой промышленности – речь 
шла о более высокой материалоемкости по-
следней. 

Уже в Советском Союзе стало оконча-
тельно очевидно, что простое наращивание 
объемов производства не обеспечивает ро-
ста народно-хозяйственной эффективности. 
Первым этапом на пути отказа от объемных 
показателей стало использование в качестве 
важнейшего критерия оценки показателя 
прибыли (выручка за вычетом материальных 
затрат, заработной платы и амортизации) и 
рентабельности. В ходе реформы резко повы-

силась эффективность работы предприятий, 
быстро росли доходы населения, развивались 
социальная сфера и жилищное строитель-
ство, появились автомобили для населения  
и т.д. Но в то же время быстро выявилось, что 
увеличить прибыль можно было не только за 
счет лучшей работы, но и путем завышения 
цен. Более того, опыт «капиталистического» 
мира свидетельствовал, что получение сверх-
прибылей не гарантировало исполнения со-
циальных обязательств.

Для устранения искажающего влияния 
изменений материалоемкости на показа-
тели объемов производства и выработки 
в Советском Союзе стали применяться 
дополнительные методы измерения: по 
условно-чистой, чистой, нормативной чи-
стой продукции и по нормативной стои-
мости обработки. Эксперимент по при-
менению показателя чистой продукции 
для измерения производительности труда 
проводился Центральным статистическим 
управлением (ЦСУ) СССР в 1969–1971 годах 
на 106 предприятиях различных отраслей 
промышленности.

Использование этих методов полно-
стью или частично устраняло искажающее 
влияние изменений материалоемкости, 
но каждый из них имел тот или иной не-
достаток. Новые показатели не получили 
широкого применения, поскольку острота 
проблемы была неожиданно снята нахожде-
нием мощного источника дополнительной 
валюты в виде экспорта обнаруженных с 
помощью космических спутников запасов 
нефти, газа и других энергоносителей. За 
счет нефтедолларов государство стало за-
купать западное оборудование и техноло-
гии и на этой экстенсивной основе решать 
назревшие проблемы – вместо того чтобы 
добиваться повышения качества продукции, 
интенсификации производства, получения 
прибыли на базе внедрения достижений 
научно-технического прогресса в производ-
ство. Но рост без развития – это феномен 
застоя: опыт современной России, ее отста-
лость в высоких технологиях, наукоемких 
производствах, инновациях свидетельствует 
о бесперспективности данного пути. 

В настоящее время в качестве основного 
критерия эффективности роста экономики 
Беларуси на национальном уровне выступа-
ет ВВП, на уровне отрасли (вида экономи-

ОАО «Бумажная 
фаб рика «Спартак»
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ческой деятельности) – показатель валовой 
добавленной стоимости. Общий доход, про-
изведенный всей экономикой, формируется 
как сумма доходов, произведенных отдель-
ными производственными единицами. Для 
согласованных действий микроуровня в обе-
спечении заданных параметров динамики 
ВВП целесообразно использовать показа-
тель, по сути определяющий в конечном 
счете национальный результат и адекватный 
по методике расчета. 

В то же время необходимо раз и навсег-
да осознать, что система национального 
счетоводства, центральным звеном кото-
рой и является ВВП, базируется на прин-
ципах макроэкономического анализа, от-
личающихся от принципов бухгалтерского 
учета, используемого для оценки ситуации 
на микроуровне. Расчеты на уровне от-
дельных организаций не могут отра
зить действия всех факторов, прояв-
ляющихся на высших уровнях, как и  
изучение капли воды в отдельности не 
может объяснить природу возникно-
вения цунами. Речь категорически не 
может идти о полной идентичности, 
позволяющей построить аддитивную 
модель, показателей валовой добав-
ленной стоимости и добавленной сто-
имости отдельной организации, под 
которой следует понимать локальную 
добавленную стоимость. 

Смысл не в том, чтобы интересы и цели 
государства совпадали непосредственно с 
устремлениями финансового менеджмента 
на предприятии. Необходимо и достаточно, 
чтобы связь между интересами микро- и ма-
кроуровней обозначалась, отслеживалась, 
подвергалась анализу, регулировалась. Важ-

ность данной работы стала очевидной уже 
на сегодняшний момент, поскольку вместо 
одного показателя добавленной стоимости – 
ввиду его отсутствия на уровне организа-
ций – критериями эффективности на те-
кущее пятилетие пришлось, и приходится 
до сих пор, определять целую совокупность 
показателей. Существующее многообразие 
приводит к сложности восприятия новых 
идей на местах, распылению внимания ру-
ководителей и попыткам жить по-старому. 

Положения экономической теории и 
ретроспектива накопленного опыта отече-
ственной статистики в данной сфере сви-
детельствуют о возможности использова-
ния показателя добавленной стоимости 
организации, имеющей достаточно тесную 
корреляционную связь с ВВП, то есть при 
наличии позитивных процессов на микро-
уровне можно быть однозначно уверенным 
в общем положительном результате с высо-
кой степенью его точности. Экономическая 
теория всегда рассматривала добавленную 
стоимость (чистую продукцию) как источ-
ник экономического роста и как результат 
повышения экономической эффективности 
производства. Несмотря на некоторые от-
личия в трактовке показателя, его суть не 
меняется и сводится к следующему: добав-
ленная стоимость (стоимость, добавленная 
обработкой) – разница между стоимостью 
созданного организацией продукта (оказан-
ных услуг) и материалов, затраченных на его 
производство. Показатель включает эквива-
лент затрат на заработную плату, процент на 
капитал, ренту и прибыль – в сумме эти до-
ходы определяют национальный дивиденд. 
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Во многих экономически развитых странах 
этот показатель служит основой косвенного 
налогообложения. 

Благодаря активной работе Министер-
ства экономики Республики Беларусь, НИЭИ 
Министерства экономики на протяжении по-
следних двух лет и плодотворному взаимо-
действию с Национальным статистическим 
комитетом Республики Беларусь в идеологию 
современной экономической жизни заложен 
такой параметр, как производительность тру-
да по добавленной стоимости.

В соответствии с Указом Президента Рес-
публики Беларусь от 6 июня 2011 года № 231 
«О некоторых вопросах стимулирования раз-
вития высокоэффективных производств» [5] 
и статистической методологией определения 
показателя валовой добавленной стоимости 
на уровне видов экономической деятельно-
сти, аналогичный показатель предлагается 
рассчитывать на уровне предприятия по 
основному виду экономической деятель-
ности. 

Алгоритм расчета заключается в том, 
что из объема производства (работ, услуг) 
в текущих ценах за вычетом начисленных 
налогов и сборов из выручки по основно-
му виду экономической деятельности по 
юридическим лицам, обособленным под-
разделениям юридических лиц, имеющих 
отдельный баланс, снимаются следующие 
расходы в процессе производства (произ-
водственного потребления), не включаемые 
в объем добавленной стоимости: материаль-
ные затраты, амортизация основных средств 
и нематериальных активов, используемых в 
предпринимательской деятельности, и ряд 
элементов прочих затрат (табл. 1).

Из способа расчета данного показателя 
очевидно, что он обладает одним немало-
важным преимуществом, поскольку устра-
няет влияние фактора материалоемкости 
продукции и, следовательно, его нельзя 
увеличить путем увеличения расходов на 
сырье, материалы, топливо, комплектую-
щие изделия. 

Данная методика расчета также основы-
вается на устранении искажающего влия-
ния затрат прошлого труда, выражающихся 
на предприятии показателем амортизации. 
По своей сути [6] амортизационные отчис-
ления являются средствами, предназначен-
ными для замещения производительного 

Наименование показателя Номер 
строки

Промежуточное по-
требление организа-

ции, %

А Б 2

Объем производства продукции (работ, 
услуг) в текущих ценах за вычетом на-
численных налогов и сборов из выручки 020 х

Затраты на производство продукции 
(работ, услуг)
(сумма строк 022, 036, 038, 039, 040) 021 х

в том числе:
материальные затраты (сумма строк 
023, 024, 025, с 030 по 033) 022 х

в том числе:
сырье и материалы 023 100

покупные комплектующие изделия и 
полуфабрикаты 024 100

работы и услуги производственного 
характера, выполненные другими 
организациями 025 100

топливо 030 100

электрическая энергия 031 100

тепловая энергия 032 100

прочие материальные затраты 033 х

из них:
плата за природные ресурсы 034 х

налог на добавленную стоимость, 
включенный в затраты 035 х

прочие материальные затраты без на-
логов и платы за природные ресурсы

033- 
(034+035) 100

затраты на оплату труда 036 х

из них расходы на форменную и фир-
менную одежду, обмундирование 037 100

амортизация основных средств и не-
материальных активов, используемых 
в предпринимательской деятельности 039 100

прочие затраты  
(сумма строк с 041 по 046, 058) 040 100

в том числе:

вознаграждения за рационализатор-
ские предложения и выплата авторских 
гонораров 042 100

суточные и подъемные 043 100

начисленные налоги, сборы (пошли-
ны), платежи, включаемые в себестои-
мость продукции (работ, услуг) 044 100

другие затраты 058 50

ИТОГО: промежуточное  
потребление

Сумма строк:
023+024+025+030+031+032+ 

(033-(034+035))+037+039+ 
(040-(042+043+044+058*0,5))

Добавленная стоимость организа-
ции (по основному виду экономиче-
ской деятельности)

020 – [023+024+025+030+031+032+ 
(033-(034+035))+037+039+ 

(040-(042+043+044+058*0,5))]

Таблица 1. Расчет объемов производства, промежуточного потреб-
ления и добавленной стоимости организации (по основному виду 
экономической деятельности)

Расчет производится на основании формы 4-ф (затраты) «Отчет о затра-
тах на производство продукции (работ, услуг)», графа 2; млн рублей

э к а н о м і к а
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актива по истечении срока его службы либо 
погашения кредита, то есть денежным вы-
ражением физического и морального из-
носа основных средств. Поскольку сумма 
начисленной за время функционирования 
основных средств амортизации должна 
быть равна их первоначальной (восста-
новительной) стоимости, то она является 
поэтапной компенсацией ранее вложенных 
собственником средств, а не элементом 
вновь созданной стоимости.

Использование добавленной стоимости 
в качестве основного оценочного критерия 
делает бесполезным наращивание объемов 
производства путем увеличения затрат. На-
оборот, при заданной цене для увеличения 
добавленной стоимости становится выгод-
ным снижать материальные затраты, что 
особо важно для нашей страны, поскольку 
отечественное производство по-прежнему 
достаточно материалоемко и импортоемко. 
Соответственно, это снимет необходимость 
использования в масштабах государства по-
казателей материалоемкости, энергоемко-
сти ВВП и им подобных для обеспечения и 
контроля эффективности экономики.

Исходя из предлагаемого подхода, юри-
дические лица будут предоставлять расчет 
добавленной стоимости (для сопоставления 
с пороговыми значениями годовой добавлен-
ной стоимости в расчете на одного среднеспи-
сочного работника по видам экономической 
деятельности согласно Приложению к Указу 
Президента Республики Беларусь от 6 июня 
2011 года № 231 «О некоторых вопросах сти-
мулирования развития высокоэффективных 
производств») в строгом соответствии с дан-
ными форм государственной статистической 
отчетности. Это позволит обеспечить един-
ство методологии и соразмерность данных, 
на которых впоследствии будет базироваться 
полный комплекс расчетов национальных 
параметров эффективности экономической 
жизни – начиная с микроуровня и закан-
чивая государственными масштабами. Со-
ответственно, представляется целесообраз-
ным внесение дополнений в методическую 
документацию. 

Следует сказать, что проработать реаль-
но действующую систему качественных ха-
рактеристик непросто. Еще более сложная 
задача – правильно интерпретировать по-
лученные результаты, сделать выводы и, 
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л и Т е Р А Т У Р А

отталкиваясь от них, – определить тактику 
на завтра и стратегию на будущее. В стране 
необходима консолидация нацеленности на 
общий результат на всех уровнях экономи-
ческой жизни. 

Есть история, которая прекрасно ил-
люстрирует понятие высочайшего уровня 
консолидации. В начале космических ис-
следований президент США Д. Кеннеди по-
сетил базу НАСА, расположенную на мысе 
Канаверал. Он встретился с учеными и ис-
следователями, поговорил с инженерами, 
специалистами, астронавтами и, наконец, 
готовясь уходить, спросил пожилого убор-
щика: «А вы чем занимаетесь?» «Я, – от-
ветил уборщик, – как и все остальные, 
работаю, чтобы сделать возможным полет 
человека на Луну». 

Предлагаемая нами стратегия и так-
тика построения экономической жизне-
деятельности страны, сообразуясь с ге-
неральной линией развития Беларуси на 
текущее пятилетие, создает необходимые 
предпосылки для реализации программы 
социально-экономического развития стра-
ны, построения современного эффективно-
го государства, эффективной экономики и 
эффективного общества.


