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К ак и 20 лет назад, так и в настоящее вре­
мя события декабря 1991 года не столь­

ко предмет исторических исследований, 
сколько неотъемлемый элемент полити­
ческой, социально-экономической жизни. 
В большинстве случаев преобладают эмо­
циональные оценки происшедших событий 
(«развал великой страны», «беловежская 
трагедия» и т.д.).   Распад СССР и создание 
СНГ можно оценивать в различных кате­
гориях: применительно к региональной 
ситуации 1980–1990-х годов (трансформа­
ционные процессы в СССР), в контексте гло­
бальных изменений в период после Второй 
мировой войны (разрушение колониаль­
ных империй, распад биполярной системы 
международных отношений).

Российский ученый Д. Фурман считает, 
например, что «процесс распада нашего 
«имперского пространства» (а СССР – лишь 
переходная и «компромиссная» форма его 
организации) начался не за десять, а за 
сто, если не больше, лет до 1991 года, за­
долго до самого образования СССР… про­
слеживать  его можно едва ли не с эпохи 
Александра II» [1, с. 9]. С точки зрения 
национально-государственных интересов 
Беларуси распад СССР – это важный этап в 
многовековом развитии белорусской нации, 
формировании национальной государствен­
ности (на протяжении ХХ века в Беларуси 
четырежды предпринимались попытки соз­
дания государственности). 

Распад Советского Союза, создание СНГ, 
становление независимости постсоветских 
государств – эти события неразрывно свя­
заны между собой и были подготовлены ло­
гикой развития ситуации в СССР во второй 
половине 1980-х – начале 1990-х годов. По­
этому этот процесс необходимо рассматри­
вать в комплексе изучения преобразований 
того времени, которые были осуществлены в 
различных сферах общества: в политической 
(процессы демократизации, формирование 
многопартийной системы, преобразование 
государственного механизма), социально-
экономической (переход от социалистиче­
ской командно-административной системы 
к рыночным отношениям), общественной 
(изменение мировоззренческих основ обще­
ственного сознания). Преобразования носили 
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революционный характер, осуществлялись в 
ходе политической борьбы между различ­
ными силами: между консерваторами и ре­
форматорами в союзном руководстве;  между 
руководством СССР и РСФСР, ряда других 
союзных республик; между сторонниками 
социалистического выбора и привержен­
цами либерально-демократической модели 
развития. Социально-экономический фон, 
на котором происходил процесс трансформа­
ции, был крайне неблагоприятным и опре­
делялся как системный кризис. Успешная и 
эффективная модернизация политического 
и экономического строя СССР могла сыграть 
решающую роль в сохранении государства. 

Один из ключевых вопросов в ходе лю­
бых преобразований – вопрос о политиче­
ской власти. Коммунистическая партия в 
конце 1980-х годов перестала быть стерж­
невым элементом политической системы и 
постепенно утратила авторитет и политиче­
скую власть как в центре, так и в республи­
ках. В ряде республик в этот период к власти 
пришли политические силы, которые при­
ступили к реализации либеральной модели 
социально-экономического развития в рам­
ках национальной государственности.

По мере развития процессов трансфор­
мации на первый план выдвинулся нацио­
нальный вопрос, который включал в себя, 
в том числе, и проблему реформирования 
отношений между республиками и союзным 
центром. В свое время в СССР был сделан 
вывод: создана новая историческая общ­
ность – советский народ, национальный 
вопрос не существует, следовательно, нет 
необходимости в изменении формата от­
ношений в рамках союзного государства.

Процессы демократизации, начавшиеся 
в СССР во второй половине 1980-х годов, 
сразу же изменили ситуацию в националь­
ной сфере.  Уже в 1986 году конфликты на 
национальной почве произошли в Якут­
ске, Алма-Ате, активизировалось движение 
крымских татар, общественность прибал­
тийских республик выдвинула требование 
полной гласности вокруг событий, связанных 
с советско-германскими договоренностями 
1939 года. Ситуация  вокруг Нагорного Ка­
рабаха привела к напряженности между 
Азербайджанской ССР и Армянской ССР. 
Вспыхнули волнения на национальной по­
чве в Узбекистане (май 1989 года), силовым 

методом были подавлены демонстрации в 
Тбилиси (апрель 1989 года), Баку (январь 
1990 года). Требования расширения своих 
прав выдвигались общественностью практи­
чески всех союзных республик. На повестку 
дня была поставлена проблема суверени­
тета союзных республик в составе СССР.  
В мае 1989 года Верховный Совет Литовской 
ССР принял Декларацию о государственном 
суверенитете. Аналогичные решения в тече­
ние 1989 года были приняты Верховными 
Советами Армении, Латвии, Азербайджана, 
развернулась т.н. «война законов» между 
республиками и союзным центром.

Съезд народных депутатов СССР, начав­
ший работу летом 1989 года, определил на­
циональную политику в качестве одного из 
важнейших направлений реформ. В начале 
1990 года на уровне руководства СССР и со­
юзных республик была выдвинута пробле- 
ма реформирования федеративного госу­
дарства. Вопрос ставился резко: в январе 
1990 года М. Горбачев признал, что «на­
циональные процессы идут сами по себе и 
дело уже дошло до того, что Армения и Азер­
байджан создали свои армии и готовы вести 
войну между собой. Царь был более гибким, 
чем мы…» [2, с. 92]. С весны 1990 года нача­
лась работа по подготовке нового союзного 
договора. Представители ряда республик не 
участвовали в ней. Грузия, Литва, Эстония, 
Латвия объявили о восстановлении государ­
ственности, де-факто начинается процесс 
распада СССР. Проблема из внутрисоюзной 
превратилась в международную. 

Борис Ельцин и 
Михаил Горбачев на 
IV съезде народных 
депутатов СССР. 
Декабрь 1990 года



34

Верховный Совет РСФСР во главе c Б. Ель­
циным 12 июня 1990 года принял Деклара­
цию о государственном суверенитете. Среди 
российской политической и интеллектуаль­
ной элиты сформировалось мнение о воз­
можности выхода России из Союза ССР. 
Концентрированным выражением подоб­
ного подхода была статья А. Солженицына 
«Как нам обустроить Россию. Посильные 
соображения». Основной идеей публика­
ции являлось положение о том, что Рос­
сия на данном этапе развития не обладает 
ресурсами, достаточными для сохранения 
империи.

Во второй половине 1990 года деклара­
ции о государственном суверенитете бы­
ли приняты Верховными Советами Узбе­
кистана, Молдавии, Украины, Беларуси, 
Туркменистана, Таджикистана, Казахста­
на, Кыргызстана, в Армении была принята 
Декларация о независимости. Начался так­
же процесс провозглашения суверенитетов 
автономиями в составе России и других со­
юзных республик. 

В ноябре – декабре 1990 года развитие 
ситуации вышло на новый уровень. После 
декларативного провозглашения государ­
ственного суверенитета руководство респуб­
лик поставило вопрос о признании этого 
факта. В заключенных по инициативе рос­
сийского руководства двусторонних догово­
рах между республиками (РСФСР – Украи­
на, РСФСР – Казахстан, РСФСР – Беларусь) 
содержались важные положения о взаим­
ном признании суверенитета. Во-вторых, в 
процессе обсуждения проектов реформиро­
вания Союза ССР вырисовались две проти­
воположные схемы. Суть обоих подходов 
была изложена в выступлении председа­
теля Комиссии по национальной политике 
и межнациональным отношениям Совета 
Национальностей Верховного Совета СССР 
Г. Таразевича на ІV съезде народных депу­
татов СССР. Сторонники первого подхода 
предлагали разрушить существующий Со­
юз, ликвидировать союзные органы власти 
и развернуть процесс заключения догово­
ров о создании нового объединения. Вторая 
схема основывалась на реформировании 
союзных органов власти и управления и 
заключении нового союзного договора на 
основе соглашения республик с президен­
том и руководством СССР. Г. Таразевич 

тогда отметил, что «первую схему не так 
уж трудно реализовать» [3, с. 470]. В ян­
варе 1991 года произошел очередной этап 
резкого обострения обстановки: консерва­
тивные силы в руководстве СССР, исполь­
зуя вооруженную силу, попытались взять 
под контроль ситуацию в Литве. Россий­
ское руководство в этих условиях оказало 
поддержку прибалтийским республикам. 
Кроме этого, глава ВС РСФСР Б. Ельцин 
заявил, что руководители России, Украи­
ны, Беларуси, Казахстана приняли решение 
не дожидаясь нового союзного договора со­
браться в Минске и заключить между собой 
четырехсторонний договор «по всем пози­
циям» [2, с. 93]. Таким образом, в конце 
1990 – начале 1991 года «вискулевский» 
проект распада СССР был определен в ка­
честве одного из наиболее вероятных сце­
нариев развития ситуации.

В марте 1991 года состоялся референ­
дум СССР по вопросу о сохранении Союза 
как обновленной федерации суверенных 
республик. В референдуме не принимали 
участия Армения, Грузия, Латвия, Литва, 
Молдавия, Эстония, в ряде республик со­
юзные формулировки были изменены и 
дополнены другими вопросами. В целом 
результаты референдума свидетельство­
вали о том, что идея обновленного Союза 
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поддерживается большинством населения 
(76,4 % ответили «да»). В то же время аб­
страктная формулировка вопроса давала 
возможность реализации различных вари­
антов реформирования СССР. В результате 
Новоогарёвского процесса (апрель – июль 
1991 года) девятью республиками и союз­
ным руководством («9+1») был согласован 
новый вариант Договора о Союзе Советских 
Суверенных Республик. Договор намечено 
было открыть для подписания с 20 августа 
1991 года. Однако августовский путч изме­
нил политическую ситуацию в СССР: под­
писание нового союзного договора было 
приостановлено, республики провозгласили 
независимость, международное сообщество 
признало независимость Латвии, Литвы и 
Эстонии, была запрещена КПСС. 

Несмотря на это, работа над новым 
союзным договором (проект Договора о 
Союзе Суверенных Государств) была про­
должена. В октябре 1991 года президентом 
СССР и руководителями восьми союзных 
республик – Армении, Беларуси, Казахста­
на, Кыргызстана, России, Таджикистана, 
Туркменистана, Узбекистана был подписан 
Договор об экономическом сообществе суве­
ренных государств. В начале ноября он был 
парафирован премьер-министром Украины, 
одновременно руководство Украины заяви­
ло о бесперспективности работы над новым 
союзным договором и о неизменности курса 
на независимость, и 1 декабря 1991 года в 
ходе проведенного в Украине референдума 
более 90 % голосовавших высказались за ее 
независимость.  

Необходимо отметить, что все это осу- 
ществлялось в условиях социально-эконо­
мического кризиса, сопровождалось воору­
женными конфликтами в ряде регионов. 
Действовал и внешний фактор: инерция тра­
диционного геополитического соперничества 
объективно толкала западные государства на 
действия, направленные на ослабление по­
зиций СССР как сверхдержавы. 

Создание Содружества Независимых 
Государств, на первый взгляд, произошло 
неожиданно. На встрече в Беловежской пу­
ще 8 декабря 1991 года лидеры Беларуси, 
России, Украины, как государств – учре­
дителей СССР, заключивших союзный до­
говор 1922 года, подписали соглашение о 
создании СНГ, в котором констатировали, 

что «Союз ССР как субъект международ­
ного права и геополитическая реальность 
прекращает свое существование» [4, с. 39]. 
Соглашение определяло основные направ­
ления и сферы взаимодействия государств. 
Сам факт и условия создания СНГ 8 декабря 
1991 года сразу же создали определенные 
сложности: проблема и контуры будущего 
объединения не являлись предметом ши­
рокого общественного обсуждения, а стали 
результатом соглашения высшего руковод­
ства трех республик; вне процесса в первые 
две недели оказались другие республики 
СССР, а также союзный центр; не была 
подготовлена международно-правовая база 
оформления распада СССР; международное 
сообщество оказалось не готовым к подоб­
ным резким изменениям на пространстве 
Советского Союза. 

Совещание глав стран – членов Европей­
ских сообществ, состоявшееся 9–10 декабря 
1991 года в голландском городе Маастрихт, 
по времени совпало с подписанием Согла­
шения о создании Содружества Независи­
мых Государств. Его участники в экстренном 
порядке обсудили этот вопрос и приняли 
заявление о развитии ситуации в СССР, в 
котором отмечалось, что Европейские со­
общества принимают к сведению решение 
России, Беларуси и Украины об образова­
нии СНГ и выражают надежду на разви­
тие конструктивного диалога между всеми 
республиками с той целью, чтобы процесс 
распада СССР протекал мирным, демокра­
тическим путем. Через несколько дней,  
16 декабря 1991 года, Европейские сообще­
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ства сформулировали критерии признания 
новых государств в Восточной Европе и на 
территории бывшего СССР [5, с. 17, 45].

Ситуация полностью прояснилась в кон­
це декабря 1991 года, когда были подписаны 
Алма-Атинская декларация и Протокол к 
Соглашению о создании Содружества Не­
зависимых Государств, которые оформили 

новое межгосударственное объединение в 
составе 11 бывших республик СССР – Азер­
байджана, Армении, Беларуси, Казахстана, 
Кыргызстана, Молдовы, Таджикистана, 
Туркменистана, России, Украины и Узбе­
кистана. 25 декабря 1991 года сложение  
М. Горбачевым полномочий президента СССР 
и переход международно-правовых обяза­
тельств бывшего Советского Союза к Россий­
ской Федерации завершили распад Союза Со­
ветских Социалистических Республик. 

Заявленные при создании Содружества 
Независимых Государств цели и задачи но­
сили в определенной степени амбициозный 
и вместе с тем прагматично-конъюнктурный 
характер. На начальной стадии формирова­
ния СНГ высказывались различные мнения 
в отношении его будущего: одни прогнози­
ровали его распад в ближайшем будущем, 
после решения вопросов раздела собствен­
ности бывшего СССР, другие, наоборот, 
возлагали надежды на то, что организация 
превратится в один из мировых центров 
силы, позволит эффективно разрешить все 
вопросы, накопившиеся к этому времени, 
даст мощный импульс развитию государств, 
входящих в СНГ.

Нынешнее состояние СНГ не позволяет 
сделать вывод о том, что подобные прогно­
зы осуществлены, вместе с тем непростой 
20-летний путь этой организации в полной 
мере отражает сложности и проблемы, с ко­
торыми столкнулись государства постсовет­
ского пространства.

Процесс становления СНГ проходил в 
сложнейших условиях. Руководство респуб­
лик бывшего СССР по-разному оценивало 
перспективы этого объединения и, соответ­
ственно, избирательно подходило к целям 
и задачам этой организации. В рамках СНГ 
в первые годы пришлось решать ряд слож­
нейших задач, связанных с формированием 
нового формата межгосударственных отно­
шений, проблемой правопреемства и разде­
лом собственности бывшего СССР, разреше­
нием конфликтных ситуаций. Необходимо 
отметить, что политические элиты новых 
независимых государств в первую очередь 
были сосредоточены на решении задач, 
связанных с укреплением национальной 
государственности, интеграции в междуна­
родную систему, реформировании экономи­
ческой и политической составляющих госу­
дарственности. Вместе с тем выявилось, что 
система отношений между республиками, 
существовавшая в рамках единого государ­
ства, обладает значительными инерцион­
ными возможностями, и многие элементы, 
составлявшие ранее экономический, поли­
тический, общественный механизм  СССР, 
продолжали действовать на постсоветском 
пространстве.

Особый характер межгосударственных 
отношений на пространстве СНГ в настоящее 
время определяется рядом обстоятельств. 
Прежде всего,  государства СНГ в значитель­
ной степени продолжают сохранять единое 
геополитическое пространство, действует 
ряд общих исторических, экономических, 
политических, культурных, технологиче­
ских факторов. Вследствие этого отноше­
ния носят более «комфортный» характер 
по сравнению с классическими межгосу­
дарственными отношениями. Во-вторых, 
СНГ состоялось как форма сотрудничества 
равноправных независимых государств, 
признанная международным сообществом 
региональная межгосударственная орга­
низация, отличительными особенностями 
которой является взаимодействие в различ­
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ных сферах общения, гибкость механизмов 
и форматов сотрудничества. Оно играет 
свою роль в обеспечении безопасности, 
стабильности и взаимодействия государств-
участников. В-третьих, государства СНГ на­
ходятся приблизительно на одном уровне 
социально-экономического развития, имеют 
в большинстве случаев статус стран с пере­
ходной экономикой, решают сложные за­
дачи развития и укрепления национальных 
экономик, интеграции в международную 
финансово-экономическую систему и объ­
ективно вынуждены координировать свою 
политику в различных сферах. В-четвертых, 
фрагментация интеграционных объедине­
ний на пространстве СНГ позволяет ряду 
государств участвовать в более продвинутых 
по уровню взаимодействия объединениях 
(Таможенный союз, Единое экономическое 
пространство, Евразийское экономическое 
сообщество, Союзное государство Беларуси 
и России, Организация Договора о коллек­
тивной безопасности и др.). Необходимо 
также подчеркнуть, что центральная роль 
на пространстве СНГ принадлежит Рос­
сии, которая во многом определяет раз­

витие ситуации и влияет на нее, используя 
политико-дипломатические и экономиче­
ские механизмы (на Россию приходится 
более 70 % совокупного регионального ва­
лового внутреннего продукта).

Государства СНГ занимают значитель­
ное место в системе международных отно­
шений и обладают значимым потенциалом. 
Площадь стран СНГ составляет более  16 % 

мировой территории, на ней проживает бо­
лее 4 % населения мира. Запасы природных 
ресурсов оцениваются в 25 % мировых (при­
чем по таким позициям, как запасы нефти – 
20, природный газ – 40, уголь – 25, запасы 
леса – 25 %). Промышленный потенциал 
стран СНГ оценивается в 10 % мирового. 
Доля стран СНГ в мировом ВВП с 2000 по 
2010 год возросла с 1,1 до 3,1 % [6, с. 12, 13; 7]. 
Названные показатели свидетельствуют, что 
страны СНГ обладают значительным потен­
циалом, однако уровень экономического 
развития не позволяет активно влиять на 
тенденции мирового развития.

В Уставе страны СНГ закрепили статус 
организации как исключительно межгосу­
дарственной структуры: «Содружество не 
является государством и не обладает над­
национальными полномочиями» [8, с. 114]. 
Таким образом, статус СНГ можно опреде­
лить как «слабая» международная межпра­
вительственная организация. Исследовате­
ли определяют СНГ как «международно-
правовое объединение государств – бывших 
республик Союза ССР, созданное для коор­
динации взаимодействия в сфере общих 
интересов» [9, с. 34]. Отечественные и зару­
бежные исследователи применяют такие ка­
тегории, как «постсоветское пространство», 
«пространство СНГ», «республики бывшего 
СССР», «страны СНГ», «новые независимые 
государства», «ближнее зарубежье». 

В 2000-х годах на пространстве СНГ за­
вершилось формирование регионов, кото­
рые различаются по своей геополитической 
ориентации, традициями исторического 
развития, цивилизационными особенно­
стями: Россия как доминант постсоветского 
пространства, государства Восточной Евро­
пы (Беларусь, Молдова, Украина), Кавказ 
[Азербайджан, Армения, Грузия (вышла из 
СНГ в 2009 году)], Центральная Азия (Ка­
захстан, Кыргызстан, Таджикистан, Туркме­
нистан, Узбекистан). Регионализация пост­
советского пространства обозначила также 
и тенденцию тяготения государств СНГ к 
другим «центрам силы» (центральноазиат­
ские государства – Китай; Кавказ – США, ЕС, 
Турция; для Украины, Беларуси, Молдовы  – 
Европейский союз как важный экономиче­
ский и политический партнер). Существен­
ной проблемой для государств СНГ и для 
мирового сообщества в целом оставались 
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межгосударственные и межнациональные 
конфликты, сформировавшиеся после рас­
пада СССР (Азербайджан – Армения, При­
днестровье и др.). Независимые де-факто 
Приднестровская Молдавская Республика, 
Республика Абхазия, Республика Южная 
Осетия, Нагорно-Карабахская Республика 
в 2001 году создали так называемое СНГ-2 
(Содружество Непризнанных Государств). 

В 2000-е годы российское руководство 
сформировало новые подходы к междуна­
родным проблемам, в отношении стран СНГ 
сложилась концепция, связанная с усилением 
политического и экономического присутствия 
России на постсоветском пространстве. Как 
отмечал  тогдашний министр иностранных 
дел России И. Иванов, «по существу, Россия 
была поставлена перед выбором: продолжать 
рассматривать интеграцию как абсолютную 
ценность, ради которой стоит идти на любые 
затраты и уступки партнерам, либо перейти 
к более прагматическому курсу, учитываю­
щему в первую очередь коренные интересы 
национальной безопасности и экономическо­
го развития страны» [10, с. 109]. Руководство 
России во главе с В. Путиным в начале 2000-х 
годов основное внимание уделяло двусторон­
ним связям с государствами СНГ, рассматри­
вая данное направление как необходимую 
предпосылку дальнейшего развития инте­
грационных процессов. Параллельно был 
инициирован процесс переформатирования 
пространства СНГ. На базе договора о Тамо­
женном союзе Беларуси, Казахстана, Кыр­
гызстана, России и Таджикистана в октябре  
2000 года было  создано Евразийское эко­
номическое сообщество (ЕврАзЭС). В мае 
2002 года было осуществлено преобразова­
ние Договора о коллективной безопасности в 
Организацию Договора о коллективной без­
опасности. Проект формирования Союзного 
государства Беларуси и России также продол­
жал реализовываться, но в силу ряда причин 
не является приоритетным для России. 

Постепенно были сформированы регио­
нальные стандарты проведения выборов: в 
2002 году принята Конвенция о стандартах 
демократических выборов, избирательных 
прав и свобод в государствах – участниках 
СНГ. В феврале 2003 года было принято За­
явление президентов Беларуси, Казахстана, 
России, Украины о создании Единого эко­
номического пространства. 

Существенно повлиял на ситуацию на 
постсоветском пространстве процесс смены 
политических элит в результате «цветных» 
революций (Грузия, 2003 год – «революция 
роз»; Украина, 2004 год – «оранжевая ре­
волюция»; Кыргызстан, 2005 год – «тюль­
пановая революция», 2010 год – «вторая 
тюльпановая революция»,  попытки смены 
власти в 2000-х годах в других странах СНГ). 
В итоге произошло существенное усиление 
евро-атлантического вектора во внешней по­
литике Грузии и Украины, что при его раз­
витии привело бы к окончательному разры­
ву этих государств с постсоветскими тради­
циями. С 2005 года Украина приостановила 
работу по участию в формировании Единого 
экономического пространства. Вместе с тем 
позиция руководства Узбекистана по отно­
шению к «цветным революциям» привела к 
его постепенному отходу от ГУУАМ и выходу 
из этой организации в 2005 году. В течение 
2006 года Узбекистан вступил в ЕврАзЭС и 
восстановил свое членство в ОДКБ.

Продолжали развиваться и другие про­
екты интеграции. В 2006 году на Киевском 
саммите ГУАМ был преобразован в Орга­
низацию за демократию и экономическое 
развитие и был подписан ее устав.

Приостановление Украиной участия в 
интеграционных проектах на пространстве 
СНГ привело к тому, что с 2006 года созда­
ние Единого экономического пространства и 
формирование Таможенного союза было осу­
ществлено в рамках ЕврАзЭС тремя государ­
ствами: Беларусью, Казахстаном и Россией. 
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В октябре 2007 года на саммите в Ду­
шанбе приняты Концепция дальнейшего 
развития СНГ и План основных мероприя­
тий по ее реализации. В качестве основной 
цели СНГ было определено формирование 
в долгосрочной перспективе интегриро­
ванного экономического и политического 
объединения заинтересованных государств, 
обеспечивающего эффективное развитие 
каждого его участника [11].  

2008 год явился важным рубежом в исто­
рии СНГ. Наряду с началом мирового фи­
нансового кризиса, отрицательно повлияв­
шего на состояние экономик стран Содруже­
ства Независимых Государств, произошли 
и другие важные политические события. 
Шесть государств СНГ (Азербайджан, Ар­
мения, Беларусь, Грузия, Молдова, Украина) 
получили приглашение участвовать в про­
грамме ЕС «Восточное партнерство». Дан­
ный фактор создал атмосферу, способную 
определить новый уровень взаимодействия 
между странами СНГ и изменить роль Рос­
сии на постсоветском пространстве. Грузия 
и Украина прилагали большие усилия, что­
бы получить статус кандидатов на вступле­
ние в НАТО. Война Грузии и России (август 
2008 года) привела к существенному изме­
нению подходов Российской Федерации к 
ситуации на Кавказе, что выразилось в при­
знании ею де-юре независимости Абхазии 
и Южной Осетии. Грузинско-российский 
конфликт, помимо предельного обострения 
обстановки на Кавказе, повлек за собой вы­
ход Грузии из состава СНГ – первый случай 
за 20-летнюю историю организации.

В 2010 году Беларусь, Казахстан и Россия 
согласовали подходы в отношении форми­
рования Таможенного союза. В июле того же 
года Договор о Таможенном кодексе Тамо­
женного союза вступил в силу. А в конце все 
того же 2010-го те же государства подписали 
пакет соглашений по формированию Еди­
ного экономического пространства. Пред­
ложенный Россией проект создания Евра­
зийского союза также встретил поддержку, 
и в ноябре 2011 года президенты России, Бе­
ларуси и Казахстана подписали Декларацию 
о евразийской экономической интеграции. 
В документе стороны заявили о переходе к 
следующему этапу интеграции – Единому 
экономическому пространству: «Стороны 
будут стремиться завершить к 1 января  

2015 года кодификацию международных 
договоров, составляющих нормативно-
правовую базу Таможенного союза и Еди­
ного экономического пространства, и на 
этой основе создать Евразийский экономи­
ческий союз» [12]. В Декларации отмечено, 
что дальнейшее развитие интеграции трех 
стран отвечает их национальным интере­
сам, способствует решению общих задач 
по повышению благосостояния и качества 

жизни граждан, устойчивому социально-
экономическому развитию, модернизации 
и усилению национальной конкурентоспо­
собности в рамках глобальной экономики. 

Наряду с этим страны СНГ продолжили 
работу по формированию зоны свободной 
торговли на постсоветском пространстве. 
В октябре 2011 года главами правительств 
восьми стран СНГ (Армения, Беларусь, Ка­
захстан, Кыргызстан,  Молдова, Россия, Тад­
жикистан, Украина) был подписан Договор 
о зоне свободной торговли. Азербайджан, 
Туркменистан, Узбекистан должны опреде­
литься со степенью участия в зоне свободной 
торговли. Данное соглашение формирует 
новый фундамент торгово-экономических 
отношений в рамках Содружества Независи­
мых Государств. Следует также отметить, что 
новые объединения (Единое экономическое 
пространство) и договоры (Договор о зоне 
свободной торговли)  формируются с учетом 
принципов Всемирной торговой организа­
ции. В настоящее время четыре страны СНГ 
(Армения, Кыргызстан, Молдова, Украина) 
и Грузия являются участниками ВТО. В де­
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кабре 2011 года было подписано соглашение 
о вступлении России в ВТО. Казахстан и ряд 
других государств СНГ находятся на разных 
этапах вступления в данную организацию.

В сентябре 2011 года в Душанбе при­
нято Заявление глав государств – участ­
ников Содружества Независимых Госу­
дарств в связи с 20-летием образования 
СНГ, в котором отмечалось, что за корот­
кий исторический период СНГ прошло 
сложный путь становления, поиска опти­
мальных форм сотрудничества и межго­
сударственных отношений и утвердило 
себя в качестве интеграционного объеди­
нения, призванного обеспечивать развитие 
взаимодействия между государствами-
участниками. По мнению глав государств, 
главным итогом работы Содружества за  
20 лет является создание условий для посту­
пательного развития взаимовыгодного со­
трудничества, отвечающего национальным 
интересам каждого государства – участника 
СНГ. В качестве перспективных задач было 
определено совершенствование и углубле­
ние экономического сотрудничества на базе 
Стратегии экономического развития СНГ на 
период до 2020 года; расширение и укре­
пление взаимодействия в гуманитарной 
сфере; содействие повышению уровня жиз­
ни, правовой и социальной защите, охране 
здоровья граждан; укрепление сотрудниче­

аДРЕСА магазинов и киосков «Белсоюзпечати» в минске, 
ГДЕ продается журнал «беларуская думка»:

где купить журнал?

Автовокзал  
«Восточный»
Автовокзал  
«Центральный»
Аэропорт Минск-2
Ул. Богдановича 
(около станции метро)
Ул. Володарского, 16
Ул. Володарского, 22
Ул. Есенина, 16
Ул. Жилуновича, 31
Ул. Жуковского, 5/1
Ул. Жуковского, 10А
Ул. Запорожская, 22
Ул. Кижеватова, 80/1
Ул. Я. Коласа, 67
Ул. Ленина, 14
Ул. Ленина, 15

Ул. Ленина, 18
Ул. К. Маркса, 1
Ул. К. Маркса, 21
Ул. К. Маркса, 38
Ул. Московская,16
Ул. Московская,17
Нац. аэропорт Минск
Пр. Независимости, 8
Пр. Независимости, 10
Пр. Независимости, 19
Пр. Независимости, 38
Пр. Независимости, 44
Пр. Независимости, 48
Пр. Независимости, 74
Пр. Независимости, 98
Ул. Некрасова, 35
Пр. Партизанский, 56
Пр. Победителей, 51/1

Пр. Победителей, 91
Пл. Привокзальная, 3
Ул. Притыцкого,101А
Пр. Пушкина, 77
Ул. Рафиева, 61
Ул. Рафиева, 62
Пр. Рокоссовского, 140
Ул. Славинского, 37А
Ул. Советская, 11
Ст. метро  
«Пл. Победы»
Ст. метро  
«Пушкинская»
Ст. метро «Уручье»
Торг. центр «Столица»
Ул. М. Танка, 16
Ул. В. Хоружей, 24/2
Бул. Шевченко, 7

ства в борьбе с терроризмом и иными на­
сильственными проявлениями экстремиз­
ма, транснациональной организованной 
преступностью, незаконной миграцией и 
торговлей людьми, незаконным оборотом 
наркотиков, последствиями техногенных 
катастроф и стихийных бедствий; мирное 
урегулирование конфликтов на основе укре­
пления мер взаимного доверия,  принципов 
и норм международного права; продолже­
ние практики политических консультаций 
по ключевым вопросам мировой политики 
и международным проблемам, представ­
ляющим взаимный интерес [13; 14]. 

По мнению Председателя Правитель­
ства РФ В. Путина, «Содружество остается 
незаменимым механизмом, позволяющим 
сближать позиции и вырабатывать еди­
ную точку зрения на ключевые проблемы, 
стоящие перед нашим регионом, и при­
носит зримую, конкретную пользу всем 
его участникам. Более того, именно опыт 
СНГ позволил нам запустить многоуров­
невую и разноскоростную интеграцию на 
постсоветском пространстве» [15, с. 1]. Как 
считает Президент Республики Беларусь  
А. Лукашенко, «Беларусь, находясь на сты­
ке двух интеграционных союзов, особо за­
интересована в их взаимном сближении. 
Грандиозный, но вполне реалистичный 
проект создания Евразийского союза таит 
огромные выгоды для всего континента. 
Возможность работы по одинаковым пра­

П а л і т ы к а

Участники засе-
дания Совета глав 
государств СНГ  
в Душанбе. 
Сентябрь 2011 года
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л и Т е Р А Т У Р А

вилам на рынке от Атлантики до Тихого 
океана укрепит экспортный потенциал на­
ших предприятий и привлекательность на­
ших экономик для иностранного бизнеса»  
[16]. Германский политолог А. Рар также не 
исключает «варианта появления на терри­
тории восточнославянских народов нового 
культурно-политического и экономическо­
го, но не военного союза» [17].

Подводя итог, можно отметить, что ныне­
шнее состояние СНГ позволяет учитывать 
национально-государственные интересы 
государств-участников, которые в силу гео­
графических, цивилизационных, культурных, 
исторических, международных и иных фак­
торов могут существенно различаться. Совре­
менный статус СНГ формирует минимальный 
уровень взаимодействия в рамках данной ор­
ганизации: в политической сфере – сохране­
ние постсоветской геополитической реально­
сти, укрепление региональной безопасности, 
формирование региональных стандартов раз­
вития политических аспектов государствен­
ности, проведения выборов; в экономической 
сфере – формирование зоны свободной тор­
говли; развитие сотрудничества в культурной, 

образовательной, научной и других областях. 
В то же время ряд государств обладает воз­
можностью реализовывать проекты более 
продвинутой интеграции.  

На сегодняшний день сформировалось 
несколько подходов относительно будущего 
развития СНГ. В качестве одного из вариан­
тов представляется, что развитая структура 
организации, опыт взаимодействия, сфор­
мированная правовая база и другие факторы 
при наличии определенных объективных и 
субъективных условий позволят СНГ до­
статочно быстро трансформироваться в эф­
фективную межправительственную органи­
зацию с высоким уровнем интеграции. Воз­
можен также распад СНГ, сторонники этого 
варианта развития указывали в качестве на­
чальной точки процесса 2008 год (грузинско-
российский конфликт и последущий выход 
Грузии из Содружества). Наиболее вероятен 
в среднесрочной перспективе вариант сохра­
нения нынешнего состояния СНГ, формат 
взаимодействия в котором устраивает все 
страны. В целом же будущее Содружества 
Независимых Государств зависит от эко­
номического, политического и культурного 
прогресса государств-участников.


