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1 января 2019 года исполняется 
100 лет со дня провозглашения 

Белорусской Советской Социалистиче-
ской Республики – по сути первого бе-
лорусского национального государства, 
просуществовавшего чуть более 70 лет 
(1919–1991). Солидный срок по меркам 
современного быстротекущего времени. 
После распада СССР в Республике Бела-
русь в наибольшей степени сохраняется 
преемственность с советским прошлым 
как в государственных институтах, так и 
в народных традициях, памяти. 

Какова сущность советского строя? 
В чем заключается главный смысл БССР 
для нашей отечественной истории? Како-
во значение и место во всемирном исто-

рическом процессе СССР – той большой 
советской социальной системы, неотъем-
лемым элементом которой была БССР? 
Полагаем, что без ответов на эти вопросы 
не может быть адекватного понимания 
нынешней Республики Беларусь и путей 
ее будущего развития.

Советская, да и современная исто-
риография истории СССР и БССР весь-
ма обширна. Обе они преуспели в вос-
создании самых разнообразных деталей 
и аспектов советской действительности. 
Однако с точки зрения теоретического 
осмысления сегодня следует признать, 
что именно советская, а не современная 
либерально-демократическая историо-
графия была более близка к постижению 
истины, притом что она без устали «пе-
ла» СССР в основном хвалебные оды. 
В ней советский строй определяли как 
форму диктатуры пролетариата, затем 
подчеркивался общенародный харак-
тер советского государства, его миссия 
в построении социализма, развитого со-
циализма и коммунизма, руководящая и 
направляющая роль Коммунистической 
партии как ядра политической системы, 
всех государственных и общественных 
объединений. Именно эти тезисы сейчас 
и подвергаются неистощимой критике и 
различным выпадам.

 В современной отечественной исто-
риографии для характеристики совет-
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ского строя вслед за российской либе-
ральной историографией тоже чаще 
используют формулы с негативным 
смыслом: «тоталитаризм», «диктатура», 
«административно-командная система», 
«застой» и т. д. Вот только некоторые заго-
ловки разделов из пятого тома «Беларусь 
у 1917–1945 гг.» шеститомного издания 
«Гiсторыя Беларусi»: «Савецкая Беларусь 
ва ўмовах таталiтарной сiстэмы», «Ука-
раненне адмiнiстрацыйна-камандных 
метадаў у эканомiку», «Усталяванне дык-
татуры партыi» и т. д. [1].

Но что все вышеперечисленные 
формулировки дают для понимания 
сущности советского строя? Что такое 
административно-командная система? 
При структурном способе управления в 
любой управленческой системе, будь то в 
государстве или каком-либо учреждении, 
всегда создаются органы управления – 
администрация. Эти административные 
органы отдают приказы, распоряжения, 
команды, то есть командуют. А то, как 
они это делают, каков стиль их командо-
вания, зависит, прежде всего, от субъек-
тов управления, людей-управленцев, от 
их культуры, понимания, влияющих на 
них обстоятельств и т. д. В любой стра-
не, на предприятии, в учреждении дей-
ствует своя административно-командная 
система. Она существовала в СССР, да и 
в США вряд ли управляются без всякой 
администрации исключительно рыноч-
ной самоорганизацией и демократиче-
скими лозунгами.

 Употребляя термин «администра-
тивно-командная система» применитель-
но к СССР, как правило, подразумевают 
исключительно жесткость управления, 
диктат, отсутствие обратной связи. Но 
в отношении последнего тезиса это от-
нюдь не так. Именно созданные совет-
ской системой советы, пронизавшие все 
сколько-нибудь значимые институцио-
нальные структуры государственной вла-
сти от верховного до местного уровней, 
как раз и являлись каналами обратной 
связи, взаимодействия власти и народа 
в пределах страны, управленцев и работ-
ников внутри учреждений. Другое дело, 
как они использовались. Хотели ли, на-

пример, рядовые преподаватели и работ-
ники вуза в своем совете поднять важ-
ный для них вопрос и принципиально его 
обсудить? На первых порах хотели – и 
обсуждали, и решали. С годами же все 
изменилось, затянувшись бюрократиче-
ской рутиной. То же самое можно сказать 
и о Верховных Советах, а также Советах 
других уровней всего СССР. 

Начало формирования советской си-
стемы большевик из Гомеля, участник 
Октябрьской революции и гражданской 
войны М. Хатаевич охарактеризовал как 
«…процесс проникновения советской ру-
ки во все углы и закоулки прежнего аппа-
рата и переустройства его на новый, со-
ветский лад…» [2, с. 375]. Действительно, 
«советская рука» вошла в прежний аппа-
рат управления, создав в нем новые воз-
можности и направив его на выполнение 
новых задач. В этом смысле Советский Со-
юз являлся по своей сути общенародным 
государством, отличным от западных с 
их псевдодемократическим партийно-
политическим фасадом, скрывавшим 
реальные механизмы власти капитала.

С административно-командной сис-
темой неутомимые критики также в нега-
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тивном смысле связали и планирование. 
Например, в вышеупомянутой шести-
томной «Гiсторыi Беларусi» читаем: «Гэта 
сiстэма (административно-командная. – 
Л.С.), якая грунтавалася на строга пла-
навым вядзеннi гаспадаркi, слаба пра-
дугледжавала прымяненне эканамiчных 
метадаў стымулявання працы» [1, с. 266]. 
Авторы постарались развести в нашем 
сознании план и рынок: дескать, социа-
листическая экономика плановая, а ка-
питалистическая – рыночная и саморе-
гулируемая. Но это абсолютно неверное 
противопоставление. 

Стоит заметить, что любое управле-
ние – это плановая деятельность, вы-
явление объективных возможностей 
и целеполагание, а постановка целей – 
это всегда план. Более того, капитализм 
и социализм как формы общественного 
устройства отнюдь не сводятся к произ-
водственным отношениям и тем более 
методам стимулирования труда. Они ле-
жат в управленческой системе взаимодей-
ствия правящей верхушки и народа. По 
мнению Дж. Арриги, под капитализмом 
следует понимать систему контроля над 
производством, рыночными отношения-
ми и политикой государств [3, c. 6]. Если 
управленческая элита присваивает некий 
общественный ресурс (людей, землю, ка-
питал), устанавливая на него собствен-
ность, и на этой основе ради собственных 
классовых интересов эксплуатирует на-
род, то это эксплуататорские системы – 
рабовладение, феодализм, капитализм 
соответственно. Если же присвоения, 
частной собственности и эксплуатации 
нет, то это неэксплуататорский строй – 
социализм. Рыночные отношения, денеж-
ные методы стимулирования труда, фор-
мы найма рабочей силы, планирование 
на предприятии и в стране в целом – это 
принципиально иные экономические ка-
тегории, которые есть в любой системе 
общественного устройства. 

Ценные наблюдения в рамках раз-
работанной им «клеточной структуры 
общества» сделал известный философ 
А. Зиновьев. Клеточками он называл 
все разнообразные объединения людей: 
предприятия, группы, фабрики, боль-

ницы, школы, учреждения власти и т. д. 
Клеточки имеют свою специализацию 
в общественной деятельности и свою 
административно-командную систему, 
то есть являются управленческими си-
стемами. Толпа на улице, пассажиры в 
поезде, зрители на стадионе не являются 
клеточками. А вот те, которые обеспе-
чивают удовлетворение материальных 
и духовных потребностей людей, – это 
деловые клеточки. 

Ко второй группе, согласно теории 
А. Зиновьева, «относятся клеточки, кото-
рые обеспечивают целостность и охрану 
общественного организма, обществен-
ный порядок, выработку и соблюдение 
правил поведения людей и их объедине-
ний относительно друг друга» [4, с. 53]. 
Это коммунальные клеточки. Клеточки 
одной группы порой выполняют функ-
ции клеточек другой группы, а также 
существуют смешанные клеточки. Су-
щественным признаком различия запад-
ного капиталистического и советского 
коммунистического обществ философ 
считал соотношение делового и комму-
нального аспектов, которое проявляет-
ся в том, как ведут себя клеточки. Для 
западного общества, в основе которого 
лежит капиталистическая экономика, 
характерно доминирование делового 
аспекта над коммунальным. И деловые, 
и коммунальные клеточки, прежде всего, 
руководствуются экономическими сооб-
ражениями прибыли, обслуживая инте-
ресы капитала, выступая в качестве его 
функции, точно в соответствии с форму-
лой «капитал – власть». 

В деятельности клеточек советского 
строя явно преобладает коммунальный 
аспект. Эти отношения вполне можно 
описать противоположной формулой 
«власть – собственность». А. Зиновьев 
подчеркивал: если капитализм вырос 
из экономических отношений, то ком-
мунизм вырастает из отношений совсем 
иного рода, коммунальных. Они по своей 
сути есть не что иное, как представления 
о справедливости, общественной целе-
сообразности, безопасности, удовлет-
ворении потребностей для всех и т. д. 
Также философ обратил внимание на то, 
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что «линии капитализма и коммунизма 
лишь соприкасаются и пересекаются в 
истории, а не образуют отрезки одной 
линии» [5, с. 21]. Значит, в капитализме 
и коммунизме можно увидеть различные 
глубинные цивилизационные корни, их 
породившие. Это не что иное, как запад-
ная и русская цивилизации. 

Соображения А. Зиновьева пролива-
ют свет на административно-командные 
системы западных капиталистических и 
советских коммунистических клеточек. 
Служение капиталу административно-
командной системы в первом случае 
и воспринимается как ее отсутствие, 
ведь нет прямых команд обществу, есть 
лишь интересы прибыли и рентабель-
ности. Тогда как наличие таких команд 
в советских клеточках говорит в поль-
зу якобы жесткости наличествующей 
административно-командной системы. 

А. Зиновьев указал на еще одну важ-
ную особенность западных и советских 
клеточек. По его словам, «в деловых кле-
точках западнизма нет никакой внутри-
клеточной демократии. Внутри клеточек 
царит трудовая дисциплина, можно ска-
зать, деловая диктатура. Западное обще-
ство, будучи демократическим в целом, 
то есть политически, является дикта-
торским социально, то есть в деловых 
клеточках. Демократия, права человека, 
гражданские свободы и прочие атрибуты 
свободного общества нужны Западу как 
внешняя компенсация за отсутствие их 
в деловой жизни» [4, с. 67]. 

Советские коммунистические клеточ-
ки являлись полной противоположностью 
западным: жесткой трудовой дисциплины 
и деловой диктатуры в них точно не было. 
В оценку сотрудников коммунистических 
клеточек включались многочисленные 
внеделовые, то есть коммунальные, ка-
чества (партийность, общественная рабо-
та, активность, моральный облик, связи 
и т. д.). Если в западной деловой клеточ-
ке человек только работает, а живет, по 
сути, вне ее, «внеклеточной жизнью», то 
в советской деловой клеточке человек и 
работал, и жил.

«Клеточная структура общества» вы-
свечивает неожиданный аспект в пред-

ставлениях о тоталитаризме – еще одном 
не менее распространенном клише для 
характеристики советского строя. При 
уточнении, что советский тоталитаризм 
был левым, т. е. ориентированным на 
социалистический интернационализм, 
тогда как фашистский тоталитаризм – 
правым, основанным на национализме 
и расизме. Так вот, А. Зиновьев на основе 
сформулированного им закона «постоян-
ства суммы демократизма и тоталитариз-
ма» делал вывод, что именно западное 
общество является «тоталитарным в са-
мой своей основе – на клеточном уров-
не». Поэтому оно демократично в целом, 
в его надклеточной жизни. Тогда как в 
советском обществе, напротив, в целом 
демократичные клеточки способствуют 
установлению тоталитарного правления 
наверху [4, с. 69]. Хорошо подчеркнув 
специфику западных и советских клето-
чек, далее философ просто повторил азы 
западной политологии в отношении вер-
ховных органов государственного управ-
ления, тем более они логично вписались 
в его закон о постоянстве суммы демо-
кратизма и тоталитаризма.

 Современная наука об обществе, по 
словам российского историка и филосо-
фа А. Фурсова, «сконструирована так, что 
видит и изучает только видимую сторону, 
«материю», «мир», – для этого у нее есть 
триада «экономика, социология, поли-
тическая наука» [6, с. 73]. Политология 
изучает лишь внешний видимый слой 
управления общественными системами – 
государственные органы, гражданское 
общество и как результат взаимодействия 
между ними – публичную политику так, 
как они сформировались на Западе, и пе-
реносит данные категории на все другие 
незападные по своей цивилизационной 
основе общества, почти не учитывая их 
специфику. Кстати, установить соответ-
ствие между западными и советскими гос-
органами и высшими государственными 
должностями всегда было сложно. 

На изучении конфигураций органов 
государственной власти, их соподчине-
ния и иерархии, организации на верхов-
ном и местном уровнях, методов и стиля 
управления и строятся в основном все 
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характеристики государства, исследуе-
мые современной политологией, такие 
как форма правления, государственно-
территориальное устройство, полити-
ческий режим (тоталитарный, автори-
тарный, демократический). Несмотря на 
то что две первые категории отнесены 
к формальным характеристикам, т. е. 
описывающим именно формы, а кате-
гория политический режим претендует 
на содержательность как исследующая 
методы управления, последняя и не дает 
собственно никакой содержательности.

Вспомним «отцов-основателей» 
теории тоталитаризма К. Фридриха и 
Зб. Бжезинского, сформулировавших 
«классические принципы» (в определе-
нии К. Фридриха – «синдромы») тотали-
таризма. Первый признак – это наличие 
одной массовой партии. В нацистской 
Германии такой партией была НСДАП. 
Но это была партия западного типа, «кор-
порация публичного права», прорвавша-
яся к власти, кстати, демократическим 
путем и запретившая все остальные пар-
тии. Как юридическое лицо она имела 
свою собственность. КПСС же не была 
«корпорацией публичного права» и юри-
дически не имела собственности. Боль-
шевики подчеркивали, что отрицают 
понятие права в западном смысле, раз-
деление общества на публичную и част-
ные сферы, а признают лишь «классовое 
право» диктатуры пролетариата в борьбе 
против эксплуататоров. Поскольку КПСС 

не была партией западного типа, не мог-
ло быть и ее партийной диктатуры. Это 
был отличный от западного коммуналь-
ный способ организации общества и его 
клеточек посредством особой массовой 
структуры.

 Вторым синдромом тоталитаризма 
считают недемократический способ ор-
ганизации власти. Это жесткая иерархия, 
замкнутая на лидера, так называемый 
«фюрер-принцип». Однако так устроена 
любая административно-командная си-
стема. Все остальные признаки: офици-
альная идеология и мобилизация масс, 
вмешательство государства в жизнь 
граждан, террористический полицей-
ский контроль, монопольный государ-
ственный контроль над СМИ, – это норма 
для любого эксплуататорского государ-
ства как аппарата насилия в принципе. 
А степень вмешательства государства и 
террористичности полицейского контро-
ля определяются текущей ситуацией. 

Вообще государственные структуры 
отнюдь не единственные и тем более 
не главные в реальной системе власти 
и управления. Реальная власть боится 
публичности, она тщательно оберега-
ет свои тайны, она криптократична по 
своей природе. В эти сферы политология 
даже не стремится, клеймя подобные по-
пытки «теорией заговора», низкопроб-
ной «конспирологией» и т. д. Но сегодня 
ясно, что государственные институты 
(президентства, парламентаризма, пра-
вительства и пр.) на деле являются лишь 
публичным фасадом, за которым реше-
ния принимают другие. Это, конечно же, 
не одиночки, а люди, крепко спаянные, 
по определению А. Фурсова, в «наднацио-
нальных структурах мирового согласова-
ния и управления», связанных с мировой 
финансовой олигархией. 

Информация о них благодаря ис-
следователям и аналитикам Н. Хаггеру, 
К. Куигли, Дж. Перкинсу, А. Фурсову, 
В. Катасонову, С. Глазьеву, О. Четвери-
ковой и другим начинает приходить к чи-
тателю. Как отмечает А. Фурсов, «…пока 
для теневой зоны, для К-структур, «тем-
ной материи», «антимира», т. е. для зоны, 
где принимаются главные решения, где 
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происходит реальное управление обще-
ством, психоисторией в различных ее 
информпотоках, науки нет» [6, c. 73]. На 
наш взгляд, именно в этой зоне и этими 
структурами реализуются важнейшие 
управленческие приоритеты в рамках 
полной функции управления, а государ-
ственным органам конкретных стран, 
крепко зажатых в узкие коридоры воз-
можностей, остается лишь выполнение 
дозволенных действий. 

Сегодня все чаще пишут о «глубинной 
власти». На наш взгляд, оттуда и насаж-
дается концептуальная власть. Она про-
является в таких приоритетах управле-
ния, как: 

– методологический (цели развития, 
основы управления в вековых масшта-
бах); 

– хронологический (контроль над 
прошлым, историческое знание);

– фактологический (идеологии, уче-
ния, теории и т. д.); 

– экономический (финансовое управ-
ление на основе мировых и националь-
ных денег, осуществляемое мировой 
финансовой олигархией); 

– геноцид (алкоголь, курение, нарко-
тики, генная инженерия и т. д.); 

– военный. 
Вот где корень общемировой системы 

управления обществом. А современная 
политология решает лишь частные за-
дачки: как организованы и функциони-
руют органы государственной власти 
конкретных стран. 

Так что же представлял собой Со-
ветский Союз? Это может быть понято 
только в контексте развития мировой 
капиталистической системы. В ХIХ веке 
в период британского цикла капитали-
стического накопления, лидерства Ве-
ликобритании, достигшей необычайной 
мощи и сосредоточившей в своих руках 
рычаги мирового управления, Россий-
ская империя была втянута в мировую 
капиталистическую систему в качестве 
периферии. Однако, имея серьезные 
конкурентные преимущества, Россия 
все равно представляла для Британии 
потенциальную угрозу. К тому же ре-
шительный вызов Британии бросила 

Германская империя. Февральская и 
Октябрьская революции, Гражданская 
война и иностранная военная интервен-
ция превратили Российскую империю 
в руины, края которой национальными 
сепаратистскими движениями и усилия-
ми Запада отсекались в качестве «неза-
висимых» государств. Большевики, взяв-
шие власть и выступавшие за мировую 
социалистическую революцию, тоже 
на первых порах способствовали этому 
разрушению. Однако даже в этих усло-
виях они вольно или невольно сделали 
два важных дела. Во-первых, РСДРП(б), 
как социалистическая партия, идеологи-
чески провозгласила своей целью иную, 
нежели капитализм и библейский про-
ект, концепцию развития, т. е. покуси-
лась на святая святых мировой капита-
листической системы – концептуальную 
власть. Во-вторых, разрушение империи 
и целенаправленная политика больше-
виков привели к уничтожению старой 
управленческой верхушки. Ей на смену 
впервые в истории человечества пришла 
новая управленческая элита – номенкла-
тура, не имевшая собственности. Номен-
клатура с помощью партии выстроила 
принципиально новое, советское госу-
дарство, в котором коммунальные прин-
ципы возобладали над деловыми. 

 Нэповская Россия, после жесткой 
политики «военного коммунизма» вво-
дившая капиталистические принципы 
и открывавшая свою истощенную вой-
ной экономику иностранному капиталу, 
а также выступавшая за мировую рево-
люцию и Европейскую федеративную 
республику без границ, стала вновь от-
вечать интересам мировой капиталисти-
ческой системы и быстро вписываться в 
нее в качестве периферии. Но в 1930-е 
годы произошло непредвиденное. Стра-
на под руководством Сталина присту-
пила к проведению индустриализации 
и коллективизации на собственной эко-
номической основе, что позволило Со-
ветскому Союзу выйти из международ-
ного процесса накопления капитала, из 
мировой финансовой системы и таким 
образом отсоединиться от капиталисти-
ческой миросистемы. 
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Советский социализм, по мнению 
А.Фурсова, стал именно системным 
антикапитализмом [7]. Антикапитализ-
мом, так как основывался на сходной с 
капитализмом производственной базе – 
индустриальной. Начиная с Петра I, Рос-
сийская империя только и делала, что 
догоняла Европу по промышленному 
производству. Но так и не догнала, 
оставшись лишь аграрно-сырьевой дер-
жавой. Советский Союз нарушил пра-
вила игры мирового капитализма. Ему 
удалось создать надежную и адекватную 
индустриально-производственную базу, 
что подтвердила Победа во Второй ми-
ровой войне. Практически в одиночку 
СССР сломил военную машину гитле-
ровской Германии и всех ее союзников, 
взращенную мировым капиталом. Это 
была самая честная и бескомпромиссная 
проверка мощи советской системы. 

После войны Советский Союз на рав- 
ных с теперь уже новым лидером –  
США – организовал биполярную Ялтин-
ско-Потсдамскую систему международ-
ных отношений. Это было сделано благо-
даря советской управленческой системе 
и ее управленческой элите – номенкла-
туре 1930-х годов. Однако, начиная с 
«хрущевской оттепели», номенклатура 
стала меняться. Она не смогла органи-
зовать рывок в посткапиталистическое 
будущее, создать соответствующую про-
изводственную базу. В 1970-е годы СССР 

отказался от конкуренции с капитали-
стической системой в пользу разрядки 
международной напряженности. После 
косыгинской экономической реформы 
1965 года в советскую плановую со-
циалистическую экономику начали по-
степенно внедрять капиталистические 
показатели. Сворачивая многие научно-
производственные проекты, советская 
экономика уверенно пересаживалась 
на сырьевые рельсы. Номенклатура, по-
лучив физические и политические га-
рантии своего существования, искала 
возможности обзавестись вожделенной 
собственностью. Стремительно происхо-
дила ее олигархизация. Так называемый 
«застой» 1970-х годов в действительно-
сти обозначал утрату вертикальной мо-
бильности именно номенклатуры, был 
застоем внутри нее, а не в экономике. 

В 1970-е – 1980-е годы в капитали-
стической системе произошел неокон-
сервативный поворот, в результате ко-
торого финансовый капитал, одолев 
индустриальный, вышел на путь капи-
талистической глобализации. Политика 
перестройки в СССР стала трамплином 
на пути к капиталистической контррево-
люции, возвратившей страны социали-
стического лагеря, бывшие республики 
СССР в лоно периферийного капитализ-
ма. Республика Беларусь здесь, пожалуй, 
единственное исключение. Но сейчас не 
об этом. 

Советская история навсегда останется 
состоявшимся вызовом капитализму. По 
нашему убеждению, советский строй – 
это реальный антикапитализм, вырос-
ший из глубин русской цивилизации и 
русской власти, пробивший внушитель-
ную брешь в мировой капиталистиче-
ской системе и показавший возможно-
сти некапиталистического обустройства 
общества, более справедливого и эффек-
тивного. Сегодня, в период демонтажа 
капиталистической системы, этот опыт 
является особенно востребованным. 
Только изучать его надо не в категориях 
западной общественной науки, являю-
щейся порождением концептуальной 
власти мирового капитала, а другими 
методологическими способами. 
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