
9 2 ф і л а с о ф і я

Возможности и проблемы инноваци-
онных сценариев диалога церкви и 

государства необходимо рассматривать, с 
одной стороны, в контексте общепризнан-
ных философско-методологических поня-
тий, с другой – в исследовании складываю-
щейся перспективы завтрашнего дня и той 

сферы коммуникации, которая наиболее 
оптимально репрезентует социальную ре-
альность. Не подвергая сомнению важность 
традиций как феномена, оказывающего 
большое влияние на развитие мировой 
цивилизации через диалогичную форму 
взаимодействия, необходимо признать, что 
стратегия будущего обусловлена ситуатив-
ными сценариями глобального характера 
развития общества. Актуализируя пробле-
му видения будущего в соответствии с гло-
бальными процессами, следует отметить, 
что «государство и церковь являются раз-
ноприродными феноменами, которые мо-
гут рассматриваться в качестве форм пуб-
личной власти, возникших из различных 
источников и регламентирующих бытие 
индивидуальных и коллективных субъек-
тов» [1, с. 235]. Значит, разворачивающая-
ся та или иная перспектива имеет прямое 
соотношение с политической социальной 
конструкцией современного мира. В свое 
время Платон сформулировал западную 
модель общественного развития, которая, 
надо сказать, и сегодня актуальна и ярко 
отражает современные глобальные процес-
сы. «Традиционному противопоставлению 
церкви и государства Платон предлагает бо-
лее широкие категории: церкви (общества, 
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веры) закона гражданским, (гражданин) 
христианские, существом общества, в его 
представлении строится на договорной 
основе, исходя из естественного (библей-
ских) состояния. Вера является компенса-
цией взаимной нужды и помощи людей 
друг другу» [2, с. 227]. Эта модель, выдвину-
тая великим философом, будучи в то время 
инновационной, и сегодня выглядит нова-
торски в контексте выстраивания диалога 
церкви и государства, церкви и общества. 
Идея консолидации народов под знаменем 
Христа, которая стала преобладать в обще-
ственном развитии в античности [3, с. 96], в 
современном мире оказалась востребован-
ной. И, как и в Древнем мире, христианство 
явилось определяющим цивилизационным 
фактором в конструировании инновацион-
ной модели всего миропорядка.

В этой связи, говоря о диалоге церкви 
и государства, мы должны понимать, что 
это устойчивая метафора общественно-
политического языка, используемая также 
в социально-политической аналитике и ис-
следованиях. Смыслы, которые вкладыва-
ются в диалог церкви и государства, могут 
быть следующие:

– конструктивное взаимодействие ин-
ститутов государственной власти и рели-
гиозных организаций (например, сотруд-
ничество на основе договоров: участие в 
одних и тех же мероприятиях, проведение 
совместных мероприятий, обмен мнения-
ми и т.п.);

– обмен мнениями представителей ре-
лигиозных организаций и государственных 
учреждений безотносительно результата 
этого обмена (независимо от достижения 
договоренности или согласия); 

– то же, что вербальная социальная ком-
муникация с обратной связью;

– беседа представителей религиозных 
организаций и представителей государ-
ственных учреждений, направленная на 
достижение взаимопонимания (консенсу-
са) по каким-либо проблемным вопросам. 
Это и есть диалог в собственном смысле 
слова.

Поскольку экзистенциалистское или  
любое другое определение диалога как рода 
межличностной коммуникации не подхо-
дит для обозначения того, что называется 
«диалогом церкви и государства», то под 
ним может быть понят только политиче-
ский диалог. Учитывая вышеизложенное, 

следует различать, по крайней мере, два 
основных уровня: институциональный (на 
уровне институтов с обратной связью и но-
вым конструктивным результатом в виде 
договоренности) и гражданский (между 
гражданами как представителями соот-
ветствующих организаций и учреждений 
или моральными субъектами). 

Нужно учитывать, что в случае диа-
лога церкви и государства речь идет об 
особом политическом диалоге гетероген-
ных акторов: института гражданского 
общества (церкви, конституированной в 
общественном поле) и института власти 
(конституированного как специализи-
рованный политический институт, т.е. 
институт регулирования общественных 
отношений посредством законов или 
управления данными отношениями). Да-
же если мы имеем в виду не институцио-
нальный диалог, а коммуникации между 
гражданами, последние выступают в ка-
честве ангажированных акторов с учетом 
назначения и функций учреждений или 
организаций, которые они представляют. 
В особенности это касается представителей 
государственной власти. Церковь же всегда 
обладает правом выступать от имени со-
общества верующих со всем вытекающим 
отсюда расширением своей субъектности 
вплоть до общечеловеческой. Поэтому, ес-
ли мы говорим о политическом диалоге, то 
диалог церкви и государства – это особый 
род политической коммуникации акторов 
гражданского общества, с одной стороны, и 
власти – с другой, который может быть рас-
смотрен в рамках модели делиберативной 
демократии, предполагающей процедуру 
публичного обсуждения общественной 
проблемы для выработки решения, кото-
рое может быть принято на равных всеми 
участниками такого обсуждения.

Поскольку в диалоге как непосредствен-
ном обмене мнениями высказываются ин-
дивиды, на его результат влияют не толь-
ко их социальные установки как акторов, 
представляющих учреждения или организа-
ции, но и индивидуальная компетентность. 
В этом смысле имеет значение не только са-
ма аргументативная процедура, но и содер-
жание тезисов и аргументов, влияющее на 
взаимопонимание сторон. Это содержание 
также подлежит анализу с точки зрения их 
отношения к другой стороне и компетент-
ности участников диалога.
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Сама по себе реализация политического 
диалога, близкого к идеальному типу, будет 
нести в себе инновационность уже только 
в силу нового конструктивного результата, 
созданного совместным общением индиви-
дов и имеющего практическое значение для 
решения общественной проблемы. Другим 
инновационным моментом процесса диа-
лога является эффект взаимного обучения 
сторон в смысле формирования их способ-
ности осознанного дискурсивного обмена 
на равных [4, с. 195]. Сам по себе эффект 
достижения равенства разнородных сторон 
здесь есть новый результат, возникающий 
в виде продуктивного коммуникативного 
обмена, направленного на взаимопонима-
ние.

Говоря о возможностях и моделях диа-
лога, имеет смысл различать его прагма-
тические и эпистемологические условия. 
Именно они представляют собой проблемы, 
которые, в конечном счете, обусловлива-
ют процесс диалога, порождая трудности 
для участников. К прагматическим усло-
виям могут быть отнесены, прежде всего, 
внешние цели и ценности, предполагаемые 
участниками – цели и блага, вызвавшие не-
обходимость вступления в диалог (у разных 
социальных акторов они могут быть раз-
личные). Еще более серьезные проблемы 
обусловливают эпистемологические пред-
посылки – дискурсы (нарративы и мета-
нарративы, мировоззренческое видение), 
в которые погружены стороны диалога и 
которые они используют для определения 
проблемной ситуации; это – видение, ис-
ходя из которого они также обосновывают 
свои позиции.

Возможности и сценарии взаимодей-
ствия церкви и государства могут быть 
заданы исходя из трех намеченных выше 
вариантов понимания диалога с учетом 
предварительных замечаний.

Первое – это диалог церкви и государ-
ства как взаимодействие государственных 
учреждений и религиозных организаций. 
Выше было указано то обстоятельство, 
что церковь и государство – разнородные 
субъекты социальной коммуникации и 
взаимодействия и в качестве акторов 
образуют диспозицию, занимая асимме-
тричное положение. Эта асимметричность 
задана функционально. Государство взаи-
модействует с общественными акторами 
(в т.ч. и религиозными организациями), 

исходя из своего основного предназначе-
ния обеспечения национальной безопас-
ности, юридического регулирования обще-
ственных отношений и стратегического 
управления общественными процессами. 
Государство вступает во взаимодействие с 
религиозными организациями, поскольку 
они представляют собой каналы влияния 
на общественные условия его функциони-
рования. В особенности это относится к 
наиболее многочисленным и имеющим 
вес религиозным акторам, в поддержке 
которых государство нуждается в качестве 
средства легитимации решений и шагов 
власти. Церковь вступает в отношения с го-
сударством, прежде всего, в силу необходи-
мости легализации своего общественного 
статуса и соответствующей деятельности, 
как специализированной (литургической 
и мессианской), так и направленной на со-
хранение своего социального существова-
ния (экономической, культурной и соци-
альной). Исходя из этого, взаимодействие 
церкви и государства происходит, с одной 
стороны, в общих юридических рамках, 
которые обеспечиваются, и гарантируется 
(а также изменяется в силу принятия те-
кущих законодательных решений) самим 
государством. В этом смысле церковь за-
нимает подчиненное положение в отно-
шении юридического порядка, заданного 
государством. 

С другой стороны, потребность в леги-
тимации властных решений всегда вынуж- 
дает демократически ориентированное 
государство оказывать ответственное вни-
мание и даже содействие (как в случае с 
кооперационной моделью государственно-
церковных отношений) церкви. Влияние 
последней на общественную нравствен-
ность и этику, возможность содействия го-
сударству в социальной сфере (социальное 
служение церкви и верующих), культурное 
и даже политическое влияние характери-
зуют ее как институт, хотя и подчинен-
ный государству в юридическом смысле, 
но весьма значительный в смысле обще-
ственного внимания и доверия. Поэтому 
государство заинтересовано в сохранении 
авторитета церкви как мощного социаль-
ного актора, способного легитимировать 
властные решения (разумеется, не противо-
речащие признанным моральным нормам 
или вероучительным положениям). Основ-
ной же процесс активного конструктивного 
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взаимодействия церкви и государства раз-
ворачивается в социальной и культурной 
сферах – сферах государственного регули-
рования для государственных учреждений 
и сферах социального (мирского) служения 
для церкви и верующих. Указанная выше 
асимметричность церкви и государства для 
их успешного взаимодействия отчасти ком-
пенсируется специальными юридическими 
документами – соглашениями о сотрудни-
честве. Однако они становятся возможны-
ми в рамках определенных идеологических 
предпочтений государственной власти в 
отношении соответствующих религиозных 
организаций, и именно от власти, в конце 
концов, зависит возможность такого взаи-
модействия.

Второе – диалог церкви и государства 
как вербальная коммуникация предста-
вителей религиозных организаций и го-
сударственных учреждений. Со времен 
разработки теорий коммуникативной ра-
циональности К.-О. Апелем и Ю. Хаберма-
сом утвердилось мнение, что социальные 
акторы, как разумные субъекты, способ-
ные к вербальному общению, в состоянии 
создать условия для обмена мнениями по 
проб лемным вопросам, в результате кото-
рого они, предположительно, могут дого-
вориться. Принимая «ослабленный» смысл 
социальной коммуникации как возможно-
сти высказаться и выслушать другого акто-
ра, можно понимать под диалогом церкви и 
государства обмен мнениями представите-
лей церковных и государственных учреж-
дений. Такой диалог в качестве условий 
предполагает наличие проблемной ситуа-
ции, места, времени и заинтересованных 
социальных акторов. Обычно он имеет ме-
сто в рамках определенных общественных 
институций, легализованных государством 
(таких, например, как Консультативный 
межконфессиональный совет, Обществен-
ный совет по нравственности), обществен-
ных и научно-практических мероприятий 
(конференций и круглых столов), где есть 
возможность непосредственного общения. 
Опосредованно диалог может происходить 
через СМИ.

Участники его выступают, прежде всего, 
в качестве представителей определенных 
социальных групп или учреждений. При 
этом также сохраняется асимметричность 
социальной диспозиции акторов: 1) пред-
ставитель государственного учреждения 

выдвигается в общественное пространство, 
выступая в качестве участника диалога в 
общественном поле, он может занять по-
зицию квазисоциального субъекта (только 
в силу своих функций, обусловливающих 
невозможность изменить свои эпистемоло-
гические и прагматические предпосылки – 
определение ситуации или цели участия) 
или даже свести свое участие к позиции на-
блюдателя; 2) такая коммуникация может 
происходить под эгидой государственных 
представителей, определяющих ее идеоло-
гические и целевые рамки, что также по-
ставит участников диалога в подчиненное 
положение в отношении государственной 
политики.

Достаточным условием для диалога 
церковных и государственных представи-
телей в смысле вербальной коммуникации 
является любая версия условий мажоритар-
ной демократии. Все ее модели, основан-
ные на приоритете достижения групповых 
интересов, с одной стороны, естественно, 
предусматривают вербальную коммуника-
цию, но с другой – намеренно допускают 
такой процесс и результат коммуникации, 
где меньшинство подвергается риску не 
иметь возможности быть услышанным и, 
в конечном счете, представить свои инте-
ресы в общем решении (которое, как пра-
вило, в подобного рода моделях зависит от 
большинства). В этом смысле нельзя рас-
считывать на принципиально конструк-
тивный и демократичный результат такой 
коммуникации, поскольку стороны, хотя и 
имеют возможность слушать и говорить, 
далеко не всегда могут достигать своих 
целей, а тем более взаимопонимания, ко-
торое само по себе здесь не является целью 
коммуникации.

Третье – возможности диалога церкви и 
государства в рамках делиберативной (со-
вещательной) демократии. Этимологиче-
ски «делиберация» восходит к латинскому 
deliberare, что означает взвешивать, раз-
мышлять, совещаться или внимать совету 
[5]. Попытка реконструкции идеального 
типа диалога, диалога как такового, в соб-
ственном смысле слова – коммуникатив-
ного действия, по определению ориенти-
рованного на понимание другой стороны, 
приводит к необходимости наличия соот-
ветствующих условий, которые возможны 
в рамках делиберативной демократии. Ее 
существенным моментом, как отмечает 
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Ю. Хабермас, является не просто участие 
представителей самых разнообразных со-
циальных групп (в том числе меньшинств) 
в обсуждении вопросов, которые их каса-
ются, а то обстоятельство, что в процессе 
этого обсуждения через выработку реше-
ния или позиции, рационально приемле-
мой для всех участников диалога, должен 
быть достигнут новый коммуникативный 
результат – взаимопонимание. При этом 
«политическая коммуникация сама долж-
на рационально формировать волю ее 
участников, а не просто отражать их допо-
литические пристрастия» [4, с. 195]. При 
таком допущении участники должны быть 
способны, если это необходимо, даже изме-
нить или откорректировать свою позицию 
с учетом позиции иных сторон. В рамках 
такой модели предполагается, что стороны 
участвуют в диалоге в качестве граждан как 
разумных, свободных и равных нравствен-
ных существ. 

С. Бенхабиб, описывая делиберативную 
демократию, пишет: «Основополагающим 
для совещательной демократии является 
принцип, согласно которому голос каж-
дого, кого касаются норма, закон или по-
литический курс, должен быть включен 
в демократическое обсуждение, ведущее 
к их принятию». Автор также указывает: 
«…Упор на разрешение мультикультурных 
противоречий через процессы формирова-
ния воли и мнений в рамках гражданского 
общества лучше всего отвечает трем нор-
мативным условиям: эгалитарной взаим-
ности, добровольному самопричислению, 
свободе выхода и ассоциации». 

Делиберативная демократия – это ради-
кально консенсусная демократия, напол-
ненная гуманистическим смыслом: она не 
позволяет (по крайней мере нормативно), 
принимать такие решения, которые на-
носят ущерб наиболее обездоленным или 
нелояльным [6, с. 160, 177]. При этом власт-
ные институты, принимающие окончатель-
ные решения, должны делать это беспри-
страстно, т.е. в интересах всех и на основе 
открытости таких решений для публичного 
обсуждения.

Резюмируя различное понимание прин-
ципов делиберативной демократии от 
Дж. Дьюи до С. Бенхабиб, А. Зайцев по-
лагает, что делиберативная демократия – 
«… демократия институционализирован-
ного диалога власти и институтов граждан-

ского общества, рационального дискурса, 
обсуждения, убеждения, аргументации, 
компромиссов в ее беспартийном вари-
анте. Эта модель демократии основыва-
ется на убежденности в том, что человек 
способен перейти от роли клиента к роли 
гражданина государства, что он склонен 
к беспартийности, готов к компромиссу и 
даже к отказу от своих предпочтений, если 
они мешают достижению согласия». При 
этом предполагается реализация делибе-
ративной демократии в различных формах 
публичных взаимодействий акторов, таких 
как «публичные слушания, гражданский 
контроль, общественные экспертизы, ин-
ститут обращения граждан, гражданские 
инициативы, интерактивные телепередачи 
с участием представителей власти, работа 
общественных палат и общественных сове-
тов, открытое правительство, электронное 
государство, общественное телевидение  
и т.д.» [5]. 

Необходимо заметить, что в радикаль-
ных версиях делиберативной демократии, 
наподобие версии С. Бенхабиб, хотя и при-
знается правовое регулирование обще-
ственных отношений и вмешательство 
государства, предполагается, что, в первую 
очередь, диалог осуществляется в мульти-
культурной гражданской публичной сфе-
ре, где имеют место как конфликты, так 
и процессы коммуникативного обучения 
и трансформации. Уровень публичной 
жизни гражданского общества и уровень 
институционализированной представи-
тельной власти должны сообщаться друг 
с другом так, чтобы гражданские субъекты 
могли всегда переосмыслить то или иное 
властное решение вплоть до пересмотра 
смысла базовых принципов демократи-
ческой организации государства, таких 
как права человека, верховенство закона, 
разделение властей и др. Делибератив-
ная демократия, таким образом, должна 
представлять собой процесс постоянного 
переопределения демократическим госу-
дарством своих собственных оснований. 
И решающее место в этом процессе от-
водится диалогу, разворачивающемуся в 
гражданском обществе.

В рамках модели делиберативной де-
мократии неизбежно возникает вопрос: 
каким образом, все же, возможен диалог 
между государством и институтами граж-
данского общества, в частности церковью. 
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Напомним, что в условиях совещательной 
демократии государство функционально 
остается на своем месте: институты раз-
личных ветвей власти осуществляют свои 
полномочия, а чиновники выполняют обя-
занности. Речь идет об изменении механиз-
ма легитимации важных решений, которые 
теперь поддерживаются (не поддержива-
ются) не «по умолчанию», а в результате 
публичного обсуждения. 

Исходя из этого, представители государ-
ственной власти должны быть заинтересо-
ваны в осведомленности об общественном 
мнении и влиянии на его выработку. Это, в 
свою очередь, требует участия соответству-
ющих представителей власти в публичных 
дискуссиях, но не как функционеров, экс-
пертов или наблюдателей, а как граждан, 
заинтересованных в разрешении прагма-
тической проблемы и принятии решения. 
Если мы, таким образом, предположим, что 
представители государственной власти спо-
собны участвовать в публичных дискуссиях 
на равных с другими гражданскими субъ-
ектами, то проблема может быть сведена 
к эпистемологическим и прагматическим 
условиям диалога. Однако такое видение 
ситуации означало бы, что государство 
вдруг оказалось способно участвовать в 
публичных дискуссиях как один из субъ-
ектов гражданского общества, что ни по 
определению, ни фактически невозможно. 
С данной точки зрения прямой диалог го-
сударства и церкви оказался бы возможен 
только в силу компетентности беседующих 
друг с другом представителей государства 
и церкви, т.е. компетентности данных кон-
кретных личностей (что обычно малове-
роятно, совсем не гарантировано или, по 
большому счету, не может претендовать на 
общественное событие, поскольку в таком 
случае это будет, скорее, беседой частных 
лиц или приватным диалогом). Допуская 
другие варианты диалога, мы вынуждены 
возвращаться к моделям, описанным ра-
нее.

На основании вышеизложенного можно 
сказать, что диалог церкви и государства в 
рамках делиберативной демократии, не бу-
дучи, естественно, диалогом граждан, оста-
ется своеобразным институциональным 
взаимодействием посредством вербаль-
ной коммуникации его представителей в 
соприкосновении гражданского общества и 
государства, что, тем не менее, предъявляет 

новые требования как к государственным 
представителям, так и к представителям 
церкви.

Поскольку, в соответствии с утвердив-
шимся мнением теоретиков совещательной 
демократии, государство должно прини-
мать решения «в пользу всех», а принятие 
и реализация таких решений должны быть 
открыты для обсуждения гражданами, го-
сударству необходимо предусмотреть (ле-
гализовать) возможность соответствующих 
совещательных процедур: совместного 
обсуждения заинтересованными гражда-
нами проблемных вопросов и наличие эф-
фективных каналов коммуникации между 
государственными учреждениями и цер-
ковью. Соответствующее нормирование 
предъявляется и к представителям церкви, 
которые должны предусмотреть возмож-
ность понимания выдвигаемых ими тре-
бований в отношении государства. Именно 
в связи с этим последним обстоятельством 
возникает проблема эпистемологических 
предпосылок коммуникации церкви и го-
сударства.

Со времен модели «перекрывающего 
консенсуса» Дж. Роулза известно, что в 
определенных ситуациях стороны, веду-
щие диалог, могут использовать в прагма-
тической дискуссии любые аргументы, по-
скольку в такой дискуссии имеет значение 
согласие по поводу результата – разделяе-
мого всеми тезиса или принимаемого ре-
шения. Содержание различных дискурсов, 
концепций или мировоззренческих систем, 
используемых сторонами для аргумента-
ции своего решения, в этом смысле не име-
ет значения, если стороны соглашаются на 
уровне практического финала диалога. Так, 
например, в рамках различных религиоз-
ных дискурсов существуют представления 
о человеческом достоинстве. И с тем, что 
общественные условия не должны умалять 
этого достоинства, согласится каждый неза-
висимо от своих религиозных или идеоло-
гических предпочтений. Подобная логика 
может «работать» и при выработке прак-
тических решений. С другой стороны, во 
многих ситуациях выясняется, что имеет 
значение также и содержание представле-
ний о том же человеческом достоинстве: 
достаточно сравнить представления о соци-
альном положении женщины в исламских 
и христианских культурах и сопоставить 
представления о достойной, свободной, 
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счастливой и т.п. жизни женщин, в ре-
зультате чего выявятся принципиальные 
отличия не только в трактовке основных 
ценностей, но и в организации обществен-
ной жизни на всех уровнях, от семьи до 
профессиональных общностей. Та же про-
блема возникает в связи с манифестациями 
различных дискурсов церкви и государства 
уже постольку, поскольку первый – религи-
озный, а второй – светский.

При подобных обстоятельствах возни-
кает проблема использования носителями 
религиозного дискурса оригинальных ар-
гументов, которые могут быть не понят-
ны представителям светского общества. 
Проблема возможности использования 
для обоснования своей позиции различ-
ных дискурсов, в особенности тех из них, 
которые претендуют на универсальность 
(таких, как религиозные), породила спор 
эксклюзивистов и инклюзивистов. Экс-
клюзивисты Дж. Роулз, Р. Рорти, Ю. Ха-
бермас, Р. Ауди и др. полагают, что ис-
пользование религиозных аргументов в 
публичной дискуссии неприемлемо, по-
скольку они не могут быть поняты всеми 
ее участниками. Следовательно, носители 
религиозного дискурса должны найти не-
кие универсальные аргументы, которые 
могут представлять собой своеобразный 
«перевод» религиозных положений на не-
кий универсальный светский дискурс [7]. 
Инклюзивисты Н. Уолтерсторф, М. Уолцер, 

У. Конноли и др. считают, что религиозные 
аргументы могут быть использованы, по-
скольку имеют значение любые разумные 
аргументы, на основании которых обозна-
чается особенная позиция дискутирующих 
сторон и формируется общее представле-
ние о границах проблемы.

Различные варианты решения данного 
вопроса предъявляют достаточно высокие 
требования к субъектам диалога. В част-
ности, с позиций инклюзивистов предпо-
лагается, что стороны должны занять пози-
ции, предполагающие отказ от притязаний 
на «монологический диктат» – господство 
одного универсального и наиболее ра-
зумного дискурса. При этом религиозная 
сторона диалога должна заботиться не 
только о том, чтобы ее поняли другие, но 
и том, чтобы совместить эту установку с 
невозможностью отказа от своих сотерио-
логических положений. Попросту говоря, 
церковным представителям нужно найти 
аргументы, которые были бы приемлемы, 
с одной стороны, в светском политическом 
пространстве, а с другой – в рамках своего 
религиозного дискурса.

Таким образом, в целом можно выделить 
три инновационные модели диалога церкви 
и государства в зависимости от более или 
менее сильных версий понимания диалога 
в условиях различных типов демократий 
(мажоритарной или делиберативной), а 
также типов легитимации властных реше-
ний: институциональное взаимодействие, 
обмен мнениями представителей церкви 
и государства, обсуждение в рамках де-
либеративной демократической модели. 
Одной из важнейших составляющих основ 
в развитии феномена социальной деятель-
ности христианской цивилизации была и 
остается церковь как колыбель наций, что 
и позволяет сохранить национальную куль-
туру, культурную и религиозную идентич-
ность. Только общее понимание перспек-
тив дальнейшего развития христианской 
цивилизации, места и роли ценностной 
парадигмы в инновационной динамике 
мирового сообщества даст возможность 
переосмыслить и определить стратегию 
церковно-государственных отношений, 
которые выявят методы и специфику при 
выработке оптимально-рациональных на-
правлений не только сотрудничества, но и 
по поиску механизма сохранения и укре-
пления социальной идентичности.
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