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Ученые выявили пробелы и проблемы 
в эпистемологии науки, осознали не­

обходимость новых подходов к изучению 
характера политических изменений, усло­
вий, специфики, тенденций и закономер­
ностей эволюции переходных обществ. 
В дискуссионном ключе противоречиво 
формируются концепты, методы, гипо­
тезы и прогнозы, отличающиеся от усто­
явшихся представлений. Разногласия не 
преодолены – методология познания не­
изведанного пространства, изменившего 
облик Восточной и Центральной Европы, 
Евразии и мира, представляет собой со­
вокупность плюралистических, фрагмен­
тарных идей и подходов [1; 2; 3; 4]. Свое 
видение этих проблем предлагают та­
кие ученые, как А. Данилов, В. Ватыль, 

Л. Сморгунов, С. Шавель, В. Федотова и 
мно гие другие.

Внимание обществоведов Беларуси и 
России фокусируется на разработке мето­
дологического инструментария, приемле­
мого для комплексного познания и концеп­
туального объяснения демократического 
транзита в национальном и глобальном 
контексте. В творческих поисках они ис­
ходят из того, что постсоветская модерни­
зация учитывает опыт других стран, но не 
может быть «догоняющей», копирующей 
известные модели социальной реконструк­
ции [5; 6]. 

Ряд авторов делают акцент на особен­
ностях внутриполитического и междуна­
родного развития их стран в постсовет­
ский период, акцентируя внимание на 
диалектике провозглашения независимо­
сти, а также на определении характера 
и динамики развития экономики, вопро­
сах становления гражданского общества 
и социальной консолидации, выявления 
специфики формирования национальных 
интересов и обеспечения национальной 
безопасности [7].

Так, например, для белорусской поли­
тической науки при анализе демократи­
ческого транзита на постсоветском про­
странстве характерны акцент на научном 
осмыслении процессов создания Союзно­
го государства в широком историческом 
контексте, рассмотрение опыта и проблем 
российско­белорусской интеграции, эво­
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люции идей и подходов к объединению 
в единое государство. Такие политологи, 
как Т.И. Адуло, В.Ф. Байнев, В.А. Елфимов, 
Л.Е. Криштапович и другие, анализируют 
комплекс актуальных вопросов, связан­
ных с взаимоотношениями политических 
элит Беларуси и России, конституционным 
и парламентским измерениями интегра­
ции, с попытками определения совместных 
принципов объединения в различных сфе­
рах: политической, валютно­финансовой, 
социально­экономической, военной и 
культурной. Без внимания белорусских 
и российских ученых не остаются геопо­
литические и межнациональные аспекты 
интеграции, самосознание и общественное 
мнение народов Беларуси и России по от­
ношению к Союзному государству [8].

Исследование демократического тран­
зита затрудняет неоднозначное понимание 
и толкование учеными категории «поли­
тический анализ» [9]. По­нашему мне­
нию, структура политического анализа 
преобразований в постсоветском обще­
стве должна включать взаимозависимые 
компоненты: комплексное исследование 
(диагностику, описание, объяснение, про­
гнозирование) демократического тран­
зита; теоретическое обобщение опыта 
социальной практики, активную методо­
логическую рефлексию по отношению к 
политологическим идеям, концепциям, 
моделям, парадигмам и методам познания 
действительности; концептуализацию по­
литики, наблюдаемых явлений и процес­
сов; обоснование критериев и переменных 
эмпирического и нормативного анализа 
социально­политических изменений; вы­
явление тенденций, закономерностей и 
национальных особенностей динамики 
политической сферы и политологии; ре­
визию, обновление и обоснование кон­
цепций, парадигм, понятий, отражающих 
сущностные свойства реформируемой по­
литической сферы и эволюции политиче­
ской науки; постановку актуальных для 
транзитных обществ научных проблем и 
предложение технологий их решения. 

Ученые Беларуси и России корректиру­
ют и творчески развивают методологию 
анализа постсоветского транзита [3; 4; 6; 
10; 11; 12]. Познавательно­технологические 
аспекты и возможности инициируемых 
идей и подходов находятся в центре дис­
куссий, составляют предмет нормативно­

ценностных интерпретаций в публикаци­
ях и диссертациях. В зеркале плюрализма 
мнений отражается общее и особенное в 
понимании действительности, аналитиче­
ских подходов в ее объяснении.

Промежуточные научные результаты 
отражены в диссертациях, монографиях, 
статьях, материалах дискуссий, докладах. 
Научные труды – свидетельство неразрыв­
ной взаимосвязи теоретического и эмпи­
рического анализа преобразований в Бе­
ларуси и России. 

Исходным пунктом изучения демокра­
тического транзита является осмысление 
меры применимости западных моделей, 
концептов и категорий. Выясняются осо­
бенности политического анализа транзит­
ных процессов в западной и отечествен­
ной традиции. Обосновываются критерии 
сравнения, измерения универсальности 
и самобытности политологического зна­
ния, концептуальных идей и подходов. 
Сравниваются проблематика, теоретико­
прикладные возможности и результаты 
исследований. Предлагаются альтерна­
тивные методы объяснения и описания 
действительности.

Творческие приоритеты отражены в 
массиве диссертаций, монографий, статей, 
материалов дискуссий, докладов ученых 
на конференциях, конгрессах. Предмет­
ное поле исследований многогранно: 
обоснование парадигмы познания демо­
кратического транзита; опыт методоло­
гической рефлексии политической науки 
по отношению к «своей» эпистемологии; 
теоретическое осмысление динамики на­
циональной государственности; концеп­
туализация международного контекста 
демократического транзита; тенденции и 
закономерности изменений в политиче­
ских системах.

Более 50 % соискателей в Беларуси и 
России защитили диссертации по пробле­
мам постсоветской модернизации. Они 
формируют обобщенное представление о 
реальном состоянии и содержании мето­
дологии изучения демократического тран­
зита. Поиск эффективных инструментов 
анализа политики (институтов, факторов, 
условий, стадий, критериев преобразова­
ний, стратегии и тактики власти, качества 
реформ) символизирует доминирующую 
тенденцию в развитии национальной по­
литической науки. Суть ее в активной 
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методологической рефлексии исследова­
телей [3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13]. 
Вектор рефлексии устойчиво смещается 
на сегмент производства инновационных 
знаний – преодоление пробелов в полити­
ческой теории и прикладной политологии, 
генерирование методологических подхо­
дов, соответствующих вызовам времени 
и практики. Характерная особенность 
научной рефлексии – использование ана­
литиками эмпирических данных и выво­
дов междисциплинарных исследований. 
Это расширяет «диапазон» аргументации 
в объяснении причинно­следственных и 
функциональных связей политики с идео­
логией, экономикой, наукой, образовани­
ем, культурой, насущными социальными 
проблемами. Усиливается эмпирическая 
доказательность результативности реформ, 
качественных изменений в политическом 
устройстве и правовом базисе государ­
ственности.

Следствием взаимодействия политоло­
гов, социологов, экономистов, философов, 
историков, культурологов становятся со­
гласованные и верифицированные прак­
тикой гносеологические условия, критерии, 
стандарты, параметры и показатели ком­
плексного обоснования закономерностей 
и национальной специфики транзитных 
процессов, внутренних и внешних факто­
ров успешной модернизации переходных 
обществ.

Методы познания постсоветской мо­
дернизации обосновываются достовер­
ными эмпирическими данными. В центре 
изысканий и дискуссий – выявление и 
концептуализация национальных условий 
политических изменений [9; 13; 14]. Инсти­
тутам власти предлагаются демократиче­
ские технологии преобразований, преодо­
ления негативных явлений в экономике, 
государственном управлении, социально­
политической и духовной сферах.

В России обозначилось перспективное 
исследовательское направление – разра­
ботка методологии сравнительной поли­
тологии. Ученые выявили причины кри­
зисных тенденций в мировой компарати­
вистике. Истоки кризиса нужно искать в 
недостаточной адаптивности к социально­
политическим переменам, односторонне 
ограниченном применении количествен­
ных методов анализа, попытках создать на 
основе бихевиоризма и структурного функ­
ционализма научную дисциплину, лишен­
ную «ценностной нагрузки» [11].

 Очевидна позитивная динамика: за 
двадцатилетие заметно пополнился когни­
тивный банк знаний отрасли, полученных 
на основе эмпирического анализа постсо­
ветской трансформации, изменений в пере­
ходных государствах, интересах, поведении 
и отношениях субъектов политики.

Наш вывод подтверждает, в частности, 
проект «Политический атлас современно­
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сти», реализуемый кафедрой сравнитель­
ной политологии МГИМО (У) МИД России 
[12].

Институт философии НАН Беларуси со­
вместно с академическими институтами 
Казахстана и Сибирским отделением РАН 
провел комплексное сравнительное иссле­
дование социальных последствий транс­
формационных процессов. Ученые выявили 
типологически сходные черты демократи­
ческого транзита, а также национальные 
особенности: различия в стратегии и моде­
лях развития, темпах и масштабах реформ; 
усиление государственного протекциониз­
ма; незавершенность институциональных 
преобразований, нелинейность и недина­
мичность политических изменений; отчуж­
денность определенной части граждан от 
власти.

Установлены определяющие факторы 
динамичной трансформации постсовет­
ских обществ: последовательная демокра­
тизация политико­властных отношений; 
становление конкурентоспособной и ин­
новационной рыночной экономики; эффек­
тивные механизмы стимулирующей и ста­
билизирующей функций государственной 
политики; рациональный выбор приори­
тетных направлений реформ и способов их 
осуществления; неприемлемость «шоковой 
терапии» как средства управления; орга­
ничное сочетание реализуемого принципа 
социальной справедливости с ресурсами го­
сударства; благоприятный международный 
контекст модернизации [10].

Знаменательно появление диссерта­
ций и публикаций, посвященных концеп­
туализации политического пространства 
России, моделированию политической ста­
бильности, методологии изучения инсти­
туциональных механизмов национальной 
политической системы, процедурам разра­
ботки, принятия и реализации политико­
управленческих решений [14; 15; 16]. 

Группа российских ученых инициирова­
ла новаторское использование модели «во­
ронки причинности» в анализе факторов 
демократического транзита. Предлагается 
изменить аналитические процедуры позна­
ния реальности – постепенно продвигаться 
к цели исследования условий транзита от 
переменных макроуровня к переменным 
микроуровня.

Методологическое и инструментально­
прикладное значение для транзитных об­

ществ имеют исследования теории и прак­
тики государственного управления. 

Методологическая рефлексия полито­
логов обнаружила несовпадение подходов 
к описанию, объяснению и интерпрета­
ции политических явлений и процессов 
в переходных обществах. С учетом этого 
обстоятельства журнал «Полис» провел в 
октябре 2001 гoдa круглый стол под пред­
седательством доктора философских наук 
А. Кузьмина. Обсуждались дискуссионные, 
требующие корреляции вопросы: границы 
политического; функции политологическо­
го сообщества; применение единых науч­
ных стандартов; методы анализа наблюдае­
мых политических объектов; соотношение 
языков политики и политологии; структуры 
политической теории и моделей политиче­
ской реальности [16].

Темы и сюжеты методологической реф­
лексии непрерывно обновляются и отли­
чаются инновационным содержанием. На­
глядное представление дают диссертации, 
монографии, а также материалы коллек­
тивных дискуссий, систематически орга­
низуемых редакциями обществоведческих 
журналов.

В этом смысле показателен Конгресс 
российских политологов в 2009 году. Уче­
ные обсуждали теоретические проблемы 
политики инновационного развития в 
2010 году, такие как социальные и поли­
тические предпосылки инновационного 
типа развития; модернизация и иннова­
ционный потенциал переходных обществ; 
тенденции демократизации национальных 
политических институтов и политических 
практик; мотивации и стимулы иннова­
ционных решений в реформируемом со­
циуме; взаимосвязь и взаимодействие 
политической культуры и культуры инно­
вационной; векторы и составляющие со­
циальной политики инновационного раз­
вития; субъекты инноваций в политике, 
расслоение в выборе типа преобразований 
в России – инновационного, догоняющего, 
инерционного; взаимодействие государ­
ства и гражданского общества в иннова­
ционной политике.

Правда, мировая наука пока не распола­
гает завершенной теорией преобразований 
в обществах, которые принято называть пе­
реходными, или транзитными. Имеющиеся 
в ее фонде концепты и аналитические под­
ходы, объясняющие тренды и особенности, 
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функциональные модели изменений в соци­
уме представляют научный интерес. Одна­
ко верифицируемая достоверность многих 
из них вызывает сомнения, поскольку не 
согласуется с постсоветской действитель­
ностью. Это обстоятельство детерминирует 
потребность в активизации методологиче­
ской рефлексии политологов.

Инструментарий мировой политиче­
ской науки не адекватен специфическим 
задачам изучения переходных процессов, 
малопригоден для диагностики, прогно­
зирования, теоретического объяснения и 
описания перемен в Беларуси, России и 
других постсоветских обществах. Поэтому 
«подражание» популярным, но слабо вери­
фицированным социальным концепциям 
ошибочно и не отвечает национально­
государственным интересам. 
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Отечественные политологи разделя­
ют общепризнанный гносеологический 
принцип модернизации – демократизацию 
институтов государства и гражданского 
общества. Демократические перемены 
трактуются как объективная закономер­
ность переходной эпохи и современного 
мира, фундаментальный ценностный ори­
ентир политических систем Содружества 
Независимых Государств. Вместе с тем в 
научной среде господствует мнение о пред­
почтительности постепенных, нефорсиро­
ванных демократических перемен, невоз­
можности обоснования и практической 
реализации универсально­образцовой 
модели преобразований на постсоветском 
пространстве. 

Аналитические возможности полито­
логов Беларуси и России позволяют реа­
лизовать проекты, направленные на пла­
номерное и комплексное исследование 
демократического транзита, обогащение 
предметного поля методологического по­
иска актуальными темами. Выявленная 
устойчивая тенденция в обосновании ме­
тодов познания транзитных процессов – 
определяющий показатель (индикатор) 
роста профессиональной культуры поли­
тологов. 

Демократический транзит стимулиру­
ет методологическую рефлексию ученых, 
побуждает их к гибкому реагированию на 
вызовы времени, внутренней и внешней 
среды. В профессиональном сообществе 
закрепилась логическая аксиома: предла­
гаемые методы анализа действительности 
полезны, если они удовлетворяют запросам 
практики, измеряемы эмпирически, подле­
жат объективной экспертной проверке. 

Наш общий вывод заключается в том, 
что методологический базис познания по­
литики в постсоветских обществах нахо­
дится в начальной стадии формирования. 
Противоречиво преодолевается дефицит 
эксплицитных идей, концептуальных вер­
сий, предположений и подходов. Иссле­
дователям недостает определенности в 
трактовках, аргументации и описании гно­
сеологических правил, методов и процедур 
познания механизмов и особенностей пере­
ходных процессов. Достигнут консенсус в 
отношении необходимости качественного 
инструментария, но результаты в его разра­
ботке пока что скромны, еще не адекватны 
потребностям науки и практики. 
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