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«наша ніва» (1906–1915) 
і яе чытач: вопыт яднання

Цяжка перабольшыць ролю славутага выдання па вектарах, запатра-
баваных i на сённяшнi дзень: цеснаe спалучэннe працэсаў грамад- 
скай кансалiдацыi, iдэнтыфiкацыi, актыўнай iнтэграцыi ў сусветную 
культурную прастору. Мы прапануем звярнуць увагу на «нашанiў-
скую» стратэгiю ўзаемадзеяння з чытачом – стратэгію дыялагічную, 
скіраваную на ўзаемаразуменне і плённае ўзаемадзеянне. Цікава, 
што менавіта ў гэтым рэчышчы яскрава прасочваецца і роднаснасць,  
і адрозненне «нашаніўскіх» адраджэнскіх працэсаў і класічнай за-
ходнееўрапейскай традыцыі Адраджэння (XIV–XVI стст.).

Таццяна СТУДЗЕНКА,  
кандыдат  
філалагічных навук «н ашаніўства» – з’ява шматузроў-

невая, надзвычай багатая зместам 
 і кірункамі, – не можа не разглядацца як цэ-
ласны, арганічна збалансаваны феномен. 
Тым больш сумна, калі ўражанне цэласнасці 
знікае ў спецыялізаваных разглядах- 
аналізах: для сацыёлагаў, гiсторыкаў, 
эканамiстаў «Наша ніва» («НН») [1] – факт 
пераважна сацыяльна-палiтычны, для 
фiлолагаў – лiнгвiстычная або лiтаратурная 
каштоўнасць. Не дзіўна, што страцілася 
нават адзiнства ў арфаграфiчным ма-
люнку слова «адраджэнне» ў дачыненнi 
да «нашанiўства»: гiсторыкі ўжываюць 
як малую [2], так і вялікую літару [3], 
лiтаратуразнаўцы – найчасцей вялiкую  
[4; 5]. Да таго ж і шмат было адраджэнняў 
на беларускай зямлі: гэтым словам вызна-
чаюць і перыяд ВКЛ, i пэўнае ажыўленне 
беларускага пiсьменства на хвалi раман-
тызму 1840–1850-х гадоў, i «нашанiўскую» 
пару. Як скасаваць блытанiну паняццяў у 
кожным асобным выпадку? Як суаднесці 
ўсе «адраджэнні» між сабой, а таксама з 
сучаснай культурнай дынамікай? Нарэшце, 
як не страціць уяўленне пра пазітыўнасць 

«нашаніўства» з-за часам недасканалага вы-
лучэння яго традыцыi: у канцы 1920-х гадоў 
Язэп Пушча пiсаў пра «малакроўнасць» 
беларускага «так званага адраджэння», 
якое «свой лёс звязала не з антычнасцю, 
не з еўрапейскiм адраджэннем... а з рас-
падаючымся расiйскiм сiмвалiзмам ды з 
другараднымі польскiмi паэтамi» [6, c. 309]. 
Вядома, што погляд гэты «адрэдагаваны» 
падцэнзурнай свядомасцю (цi цэнзурнай 
падсвядомасцю) i датычыцца найперш 
«нашанiўскага» прыгожага пiсьменства, 
але з-за адсутнасці аб’ектыўна цэласнай 
карцiны ўсёй з’явы можа iстотна скажаць 
уяўленне аб ёй.

Неабходнай падставай стварэння такой 
карцiны і павiнна, на наш погляд, стаць 
вылучэнне першаiстотных агульнакуль-
турных характарыстык «нашанiўства»: 
як аўтэнтычных (роднасных класiчнай 
традыцыi Адраджэння), так i аўтахтонных 
(унутраных, нацыянальна-адметных). 
Такой працы вымагае і найбольш вызна-
чальная адметнасць «нашанiўскага» руху, 
свядома арыентаванага на ўзаемасувязь 
унiверсальнага i ўнiкальнага пачаткаў куль- 
туры: «...браць з агульналюдскай скарб-
ніцы, але i класьцi ў яе раўнацэнныя <каш-
тоўнасцi>» [7, c. 323]. З гэтага імпульсу і 
вынiкалі намаганнi «НН» па актывізацыi 
(адраджэнні) мясцовага культуpнага жыц-
ця ў як мага больш разнастайных яго прая-
вах: стымуляванне развіцця нацыянальнай 
мовы, адукацыi i лiтаратуры на гэтай мове, 
тэатра, музыкi, выдавецкай, бiблiятэчнай, 
музейнай справы i г. д. – пры шчырай 
зацiкаўленасцi сусветным вопытам, усiм, 

«Наша ніва» – штотыднёвая легальная грамадска-палітычная, на-
вукова-асветніцкая і літаратурна-мастацкая газета. Выдавалася ў 
Вільні з 10(23) лістапада 1906 года па 7(20) жніўня 1915 года на бе-
ларускай мове кірыліцай і да 18(31) кастрычніка 1912 года і лацінкай 
з загалоўкам «Nasza Niwa». Звычайны тыраж – 4,5 тыс. экзэмпляраў. 
Заснавальнікі: браты І. і А. Луцкевічы, В. Іваноўскі, А. Уласаў,  
А. Пашкевіч (Цётка) і інш. Газета адыграла важную ролю ў развіцці 
беларускага нацыяльнага руху і беларускай літаратурнай мовы.
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што ўяўлялася так цi iнакш карысным для 
Беларусi, якая толькi пачынала цi нават 
толькi абяцала быць. Менавiта дыялектыка 
ўнiверсальнага i ўнiкальнага i адпаведны 
энцыклапедызм – прынцыпы класiчнага 
еўрапейскага Адраджэння як iдэнтыфiка-
цыi арыгiнальных нацыянальных культур 
пры пасрэднiцтве агульнакультурнага во-
пыту – найбольш яскравыя рысы, якiя да-
юць магчымасць разглядаць «нашанiўскi» 
рух паўнавартаснай часткай сусветных 
працэсаў эмансiпацыi ад якiх бы то нi бы-
ло механiзмаў i iнстытуцый (клерыкалiз- 
му, каланiялiзму, бальшавiзму, глабалiз- 
му i г.д.), што стрымлiваюць крэатыўны 
патэнцыял лакальных культурных кан-
структаў i культуры ўвогуле.

Лiтаратура «нашанiўскай» пары – самае 
яскравае, што сведчыць пра вызваленне та-
кога патэнцыялу: выбух творчай сiлы, якая 
імкнецца рэалiзаваць як найхутчэй ледзь 
не страчаны вопыт самастварэння. Адсюль 
усёабдымныя палотны, вялiкiя i малыя, 
што мусілі адыграць ролю нацыянальных 
«Боскiх камедый» i «Мобi Дзiкаў»: узга-
даем тую ж «Новую зямлю» цi «Адвеч-
ную песню», або славуты ўнiверсалiзм-
энцыклапедызм творчай дзейнасцi М. Баг- 
дановiча. Гэтыя i iншыя лiтаратурныя 
з’явы «нашанiўства» ўвабралi ў сябе як 
папярэднюю нацыянальную традыцыю, 
так i традыцыi iншых літаратур, у тым лiку 
класiчнай антычнай i блізкаўсходняй. Не-
здарма П. Васючэнка як адраджэнскую 
класіку вызначае культ кнiгі i асветы «на-
шанiўства» [4, с. 16–17].

Унiверсальным – сінтэтычным як 
прынцыпова адкрытым – пачаткам 
«нашанiўства» iстотна абумоўлены і яго 
патэнцыял кансалiдацыі, рэалiзаваны ў 

рэчышчы камунiкатыўнай адкрытасцi. 
Сама спецыфiка беларускага руху пачатку 
ХХ стагоддзя вымагала менавiта такога па-
дыходу інтэлектуальна-творчай эліты ва 
ўзаемадзеяннi з нацыяй. Узгадаем, што 
адраджалася: «Хацелася ажывiць цэлы 
край у сучаснасцi, адрадзiць яго калiшняю 
славу, уваскрасiць тую мову, якая была 
калiсь ва ўрадах, а цяпер засталася толькi ў 
простага народу» [8, c. 146]; «вярнуць свой 
народ са шляху смерцi на шлях жыцця» 
[5, c. 2]; «упiсваць сваю гiсторыю ў века-
вечную кнiгу гiсторыi народаў» [9, c. 94].  
Але з прычыны таго, што беларускi этнас 
знаходзiўся ў стане выключнай iнертнасцi, 
бадай адсутнасці культурнай і нацыяналь-
най самаідэнтыфікацыі, размова перша-
пачаткова павiнна была iсцi нават не аб 
адраджэннi як вызваленнi ад уплыву з 
Захаду i Усходу, але аб элементарным 
абуджэннi: годнасцi, гонару, духоўных i 
фiзiчных сiл («...закiнуць у яго <народа> 
душу зерне праўды i свету... выклiкаць да 
работы яго дрэмлючы розум»: НН, 1907, 
№ 33). Менавіта неабходнасць абуджэння 
абумовіла адрасны пачатак «нашанiўства», 
прынцыповы зварот да нацыi, якая пасту-
пова пачынае ўсведамляць сябе. Толькi 
пасля гэтага можна было весцi гаворку 
пра ўласна «нацыянальнае адраджэнне» 
як «паскораны рух да больш высокага 
ўзроўню грамадскага быцця, культуры i 
нацыянальнай свядомасцi пасля перыяду 
застою альбо заняпаду» [10, c. 135]. З прыя-
рытэту «адраджэння-абуджэння» вынiкала 
ўяўленне «нашанiўцаў» пра сваю працу як 
пра Пачатак, як пра «зараджэнне» − дзей-
насць, накiраваную на перспектыву: 

З добрых думак, што мы кiнем
На сваiм дзiрване,
Будзе ўнукам нашым жнiва,
Доля, панаванне.

(Я. Купала, «Нашай нiве»:  
НН, 1911, № 47–48).

Даследчыкамi заўважана, што сярод 
асноўных адзiнак дыскурсу «НН» першае 
месца па значнасцi i частаце ўжывання 
займае канцэпт «Мы – беларускi народ». 
«Мы» – гэта «ўсе беларусы, iнтэлiгенцыя 
i мужыкi-сяляне», таму «Мы» − «ключа-
вы суб’ект нашанiўскiх тэкстаў» [11, c. 86]. 
Адсюль асноўны стыль газеты як размовы 
роўных, сумысленнiкаў-суайчыннiкаў (та-
му ўяўленне пра «НН» як пра выключна 
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сялянскую газету даволi ўмоўнаe). Далей 
паспрабуем прасачыць, дзякуючы якiм 
свядомым падыходам i нават арганiчным 
абставінам адбывалася на старонках газе-
ты гэтае прынцыповае яднанне «Мы». 

Па-першае – аб арыентацыі на зва-
ротную сувязь, дзе адразу павінны быць 
узгаданы «нашаніўскі» прынцып адзiнства 
аўтараў i аўдыторыі, той факт, што аўтарамі 
газеты былі не толькi яе выдаўцы, iх 
паплечнiкi-пiсьменнiкi, але i чытачы. Яск- 
равая статыстыка: «906 карэспандэнцый з 
489 вёсак за тры лепшыя гады існавання; 
666 допiсаў 427 карэспандэнтаў з 321 мяс-
цiны Беларусi – за адзін 1910 год» [8, c. 152].  
Нават калi зваротная сувязь і не бы-
ла прадугледжанай, тады яна таксама 
арганiчна вынiкала з канцэпцыi «ад-
крытага выдання». Напрыклад, у № 27 за  
1907 год быў надрукаваны артыкул «Як жы-
ве амерыканскi рабочы» – адзін з шэрага 
публікацый, накiраваных на асэнсаванне 
ўласнага лёсу ў кантэксце сусветнага во-
пыту. Ужо ў № 33 (праз паўтара месяца) 
газeта друкуе першы лiст-водгук амеры-
канскага рабочага, эмiгранта з Беларусi: 
водгук-удакладненне «з першых рук» i 
водгук-перасцярога, «каб не ехалi наўгад 
ды не трацiлi дарма грошай на праезд у 
Амерыку i назад да хаты» (подпiс: «Сы-
мон Ях-вiч»). Далей будуць надрукаваны 
яшчэ два адказы ад гэтага карэспандэнта  
(НН, 1907, № 36; 1908, № 1), аднаго з со- 
цень пазаштатных аўтараў-чытачоў «НН». 

Са зваротнай сувязi вынікала і практыкa 
публічнай нарады (рубрыка «Гутарка з 
чытачом»). Выразны прыклад эфектыўнай 

рады па прынцыпова значнай праблеме 
быў прадэманстраваны ў 1912 годзе, калi 
з дапамогай падпісчыкаў вырашалася пы-
танне, якiм шрыфтам друкаваць газету. 
Знешнi прагматызм (дужа дорага выдаваць 
газету кiрылiцай i лацiнкай) не павiнен за- 
цямняць фундаментальнага сэнсу пытання, 
бо яно датычылася аблiчча нацыянальнай 
мовы не толькi на тэрмiн выдання газеты, 
але на гiстарычную перспектыву. Асноўны 
аргумент за адзіны шрыфт быў той, што 
друкаванае слова не павiнна раздзяляць 
адзiны народ. Аргументаў за кiрылiцу ака-
залася пераважная колькасць, да таго ж яны 
былi пераканаўчыя: напрыклад, што «пры 
цяперашняй школьнай адукацыi больш 
людзей валодае кiрылiцай, чым лацiнкай»; 
што «мы бела-русы, а не бела-ляхі, i наш 
шрыфт родны – рускi» (НН, 1912, 10 траў- 
ня) [12, c. 20]. Так беларуская мова кан-
чаткова прыняла кірылiчнае аблічча, i 
выказаўся за гэта народ; такім чынам, 
«нашанiўскую» практыку раіцца з чытачом 
можна разглядаць як правобраз будучых 
рэферэндумаў.

Адметная асаблiвасць «НН» – яе 
ўнутраны дыялагізм: шэраг аўтараў, 
змяшчаючы свае артыкулы, прысвячалi 
iх сваiм калегам-нашанiўцам i потым 
атрымлiвалi (дарэчы, неабавязкова) пры-
свячэннi-адказы: Альберт Пав-ч – Януку Ку-
пале (1908, № 7), Янук Купала – Альберту 
Пав-чу (1908, № 9), Якуб Колас – Андрэю 
Уласаву (1908, № 18), Олесь Гарун – Януку 
Купале (1908, № 21), Цiшка Гартны – Якубу 
Коласу (1909, № 28, 29) i iнш. Гэта не было 
нейкай карпаратыўнай гульнёй: cтвараўся 
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жывы, палiфанiчны дыскурс газеты, якая 
насамрэч гучала, лішнi раз варушыла дум-
ку, прымушала хоць вiртуальна далучыць 
сваё меркаванне да размовы, падтрымаць 
ці супярэчыць рэспандэнтам. 

З «унутранай» плынню дыялагiчнасцi 
можа быць суаднесена таксама практыка 
публічнай дыскусіі, распачатая ў 1913 го-
дзе В. Ластоўскiм. У яго асобе крытыка на-
гадвала літаратарам пра неабходнасць су-
праваджаць выкрываннi, «плачы», «жаль- 
бы» ў мастацкіх творах прапановай пэў- 
ных альтэрнатыў жыцця: тых, якiя яш-
чэ толькi вартыя намаганняў, i тых, якiя 
ўжо сёння могуць служыць крынiцамi за-
давальнення i спагады, як, напрыклад, 
непаўторная краса прыроды Беларусi. 
«Сёння... прыходзiць усведамленне, што 
Вацлаў Ластоўскi наўмысна пайшоў на 
пэўныя перагiбы... з мэтаю прыцягнуць… 
як мага больш увагi» [13, c. 98]. Сапраўды, 
дыскусія 1913 года дасюль служыць пры- 
кладам прынцыповага, шчыра зацікаў-
ленага і разам з тым карэктнага абмерка-
вання хвалюючых праблем [14]. 

Як газеце асветнiцкай, «НН» уласцівы 
выхаваўчы элемент: не дагматычная тэн- 
дэнцыйнасць, аўтарытарная адчужанасць, 
але тактоўная пераканаўчасць, хоць і агу-
чаная часам «па-свойску»: «Ой вы людзi, 
ня ведаеце, што гарэлка – гэта чартоўская 
дачка: яна да добраго не давядзе, усе  
зло творыць; перэстаньце пiць, а за гэтые 
грошы выпiшце газету, то будзеш мець 
у галаве свет, каторы адчынiць вочы i 
будзеш на сьвет глядзець вясёла i ня бу- 
дзеш п’яным валяцца пад лавай у карчме» 
(НН, 1909, № 34). 

Асобнае рэчышча дыялагiчнасці вы-
дання – рыторыка надрукаваных вершаў. 
Вельмi часта, у адпаведнасцi з асноўнай 
мэтай «нашанiўскага» адраджэння як абу-
джэння народу, гэта – выклік. Звяртае на 
сябе ўвагу разнастайнасць рэгiстраў вык- 
лiку; вось, напрыклад, выклiк годнасцi: 

Паўстаньце, рабскiя натуры, 
Пакiньце свой адвечны сон,
Загаманiце ветрам, бурай, 
Каб ажно дрогнуў ваш палон!

(Я. Купала, «Прарок»:  
НН, 1912, № 51–52).

Выклiк можа гучаць як заклік з наме-
рам надаць селяніну бадзёрасцi i духоўнай 
моцы:

Ты – пан, ты – багаты, 
ты – сiла, араты!

Ты ў крыўду не даўся б другiм. <...>
Дык выпрамся ж трошку, 

дый жыва за сошку,
Ды ў поле – к вялiкай арбе!
Бач, можа i долю ў неўродлiвым полi 
Ты выраеш, братка, сабе.

(Я. Купала, «Аратаму»:  
НН, 1908, № 9).

Вось заклiк-падтрымка, перасцярога, 
перакананне – найшмат рэгiстраў, узмоц-
неных рэфрэнавым настойваннем: 

Не ўздыхай, не бядуй, 
брат засмучаны мой!

I жыцця не клянi, не клянi!
Думу-песню запой, 

стань адважнай ступой,
Яшчэ раз не заснi, не заснi!
Хоць за хмараю хмара плыве чарадой,
Сiльней хмар – гэта сонца aгнi.
I ты, брат, не бядуй, 

рвiся к сонцу душой,
Яшчэ раз не заснi, не заснi!

(Я. Купала, «Не ўздыхай»:  
НН, 1909, № 24).

Увогуле мастацка-публiцыстычныя фор- 
мы ў «НН» – пэўная вобразная ілюстра-
цыя ідэй і фактаў як асноўнай тэкстуры 
публіцыстычнага выдання. Толькі за тры 
гады – з 1907 па 1909 – газета надрукавала 
творы 97 паэтаў і празаiкаў, якiя змясцiлi 
на яе старонках 337 вершаў i апавяданняў 
(паводле: НН, 1910, № 27). Наяўнасць 
такой «iлюстрацыi» – таксама складнiк 
дыялагiчнай стратэгii: як запрашэнне да 
больш цэласнага разумення, засваення 

Ліст І. Луцэвіча  
(Я. Купалы) у рэдак-

цыю газеты «Наша 
ніва» з просьбай 

прыслаць у Акопы 
(сядзіба маці) газету  

і выданні яго кніг.  
24 ліпеня 1911 года
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iнфармацыi не толькi розу- 
мам, але i сэрцам. Дарэчы, на  
гэта былi разлiчаны i ўласна 
«рысункі» першай беларускай 
газеты.

Даследчыкі звяртаюць увагу 
i на экспрэсіўную дамінан-
ту «нашанiўскix» тэкстaў [15], 
абумоўленую вышэйзгаданай 
камунiкатыўнай задачай эма-
цыянальнага ўздзеяння, i на-
ват – на «смеханапаўненне» 
«НН». Апошняе не столькi 
сведчанне прысутнасцi ў газе-
це сатырычна-гумарыстычных 
жанраў, колькi наогул уласцiва 
«нашанiўскаму» дыскурсу, 
смех, гумар у якiм – праява ад-
паведнага светабачання, шчы-
рага i самакрытычнага [16]. 

У рэчышчы адкрытай камунiкацыі трэ-
ба ўзгадаць і практычныя парады, якiя з 
нумара ў нумар друкавала газета з мэтай не 
проста дагадзiць падпiсчыку, але, галоўнае, 
стымуляваць рост яго культурнага ўзроўню 
i эканамiчнага дабрабыту. Больш за ўсё па-
рад сельскагаспадарчых, але, у адпаведнасцi 
з прынцыпам «унiверсальнага» выдання, 
закраналіся таксама iншыя асноўныя сфе-
ры жыццядзейнасцi: права, выхавання, 
асветы, гiгiены. Дарэчы, сельскагаспадар-
чыя парады далёка перасягаюць бытавы 
ўзровень, таму што закранаюць праблемы 
землегаспадарання ўвогуле: ім прысвеча-
ны і асобны буйны раздзел «Зямельная 
справа на Беларусі». 

Трэба падкрэсліць тактоўнасць «на-
шаніўцаў»: справу палітычную, якой у 
першую чаргу з’яўлялася праблема зямлі 
менавіта ў той час на Беларусі, яны пада-
юць у сацыяльна-культурным рэчышчы, 
не пужаючыся «бытавізму», папрокаў у 
«дробнабуржуазнасці». У рэшце рэшт, на 
гэтым шляху закранаецца экзістэнцыяльны 
бок «зямельнага пытання» – перасцерага-
ецца аб сустрэчнай адносна нястачы зямлі 
праблеме зямлі адчужанай. Аўтары раз-
дзела не перастаюць нагадваць пра вопыт 
краін (напрыклад, Новай Зеландыі), дзе 
зямельная стратэгія накіравана на тое, каб 
папярэдзіць гіпербуйное землеўладанне 
па прынцыпе «зямля – тавар», якое ад-
чужае зямлю-бацькаўшчыну і ад буйных 
уласнікаў, і ад нацыі ўвогуле. Вельмі вы-

разна ілюстраваная небяспека адчужэн- 
ня зямлі ў казцы Л. Талстога «Праз зям-
лю ў зямлю», якую надрукавала «НН» у 
1908 годзе (№ 20). Цяжка перабольшыць 
значэнне падобных публікацый у час, калі 
надзвычай востра стаяла праблема ўвогуле 
скасавання статусу зямлі беларускай.

Падыход выдаўцоў да «зямельнай спра- 
вы» дае магчымасць назіраць і адметную 
перавагу тэкстаў-разважанняў над ар-
тыкуламi iнфармацыйнага кшталту [17], 
што ўласціва стылю газеты ўвогуле – сты-
лю развагі, роздуму, пільнай рэфлексіі. 
Такiя тэксты накіраваныя на непасрэд-
нае далучэнне чытача да справы-факту. 
Прыклад з рубрыкі «Дума і каля Думы»: 
«Дума зацьвердзiла закон, што за дробныя 
праступкi суды павiнны назначаць кару, 
але могуць яе дараваць тым, хто правiнiўся 
першы раз; затое, калi праступнiк на-
рушыць закон другi раз, дык разам з 
новай – ён адбывае i старую кару. Гэта 
вельмi карысны закон, бо, ведама, часта 
чалавек пападае ў турму праз цемнату; 
а ў вастрозi, сiдзючы разам з рожнымi 
злыднямi, дастане такую эдукацыю, што 
назаўсягды зыйдзе з простай дарогi; ка-
лi ж яму першы праступак даруюць, дык 
можэ далей жыць справедлiва. I вось гэ-
ты закон Гасударствены Савет аткiнуў» 
(НН, 1910, № 16–17) [цыт. па: 16, с. 29]. 

Узгадаем толькi загалоўкі яшчэ не-
калькiх падобных публiкацый, каб бы-
ло вiдавочна, да якiх спраў далучала iн-
тэлiгенцыя свой народ: «Якая палiтыка 

АДРЕСА МАГАЗиНоВ и КиоСКоВ «БЕЛСоюЗПЕчАТи» В МиНСКЕ, 
ГДЕ МожНо КУПиТь жУРНАЛ «БЕЛАРУСКАЯ ДУМКА»:

гДЕ КУпиТь жУрНАЛ?

паштоўка Б. Эпімах-
Шыпілы ў рэдакцыю 
газеты «Наша ніва»  

з просьбай дасылаць 
нумары газеты,  

надрукаваныя 
кірыліцай і лацінкай.  

22 ліпеня 1909 года
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i паказчык перспектыўнасцi традыцый 
«нашанiўства»: яго дзеячы (В. Ластоўскі, 
А. Уласаў, бр. Луцкевічы, Я. Купала і інш.) 
выйшлі на той напрамак грамадскага 
ўзаемадзеяння, каштоўнасны патэнцы-
ял якога будзе асэнсоўвацца на праця-
гу ўсяго ХХ стагоддзя, часу паступовай 
пераарыентацыі з iдэi прагрэсу на iдэю 
ўзаемаразумення. 
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патрэбна Беларусi?», «Справа аб беларус-
кай школi ў Думе», «Аб народным вучы-
целю», «Аб патрэбе стылю ў жыццi наро- 
ду» i iнш. Трэба дадаць, што ўсе такога  
кшталту тэксты – спробы аналiтычнага 
(a priori недагматычнага) падыходу ін-
тэрпрэтацыі. 

Нарэшце – пра ўласцівую «НН» ад-
крытасць дыялога з сусветам: «Кож-
ны чалавек павiнен дайсьцi да таго, што 
ўсiх людзей на сьвецi будзе лiчыць сваiмi 
братамi, блiзкiмi i роўнымi, а для таго трэ-
ба, каб ён мог i сябе лiчыцi за чалавека з 
усiмi нацiональнымi правамi» (НН, 1909, 
№ 19). Iзноў дыялектыка «ўнiкальнага – 
унiверсальнага»: не «мультыкультурнасць» 
як неапрацаваная сiнкрэза (хаос), але шмат-
стайнасць культурнага вопыту, успрыня-
тага скрозь прызму каштоўнасцей нацыя-
нальнага космасу. Пра iнтэрнацыяналiзм 
«нашанiўства» сведчыць i тое, што шэраг 
яго дзеячаў актыўна друкаваліся ў замеж-
ным друку, ажыццяўляючы ролю культур-
ных паслоў, якiя знаёмілі суседзяў з жыццём i 
культурай Беларусi (А. Луцкевiч, М. Ромер,  
М. Багдановiч i iнш.). Дарэчы, i з замежных 
рэдакцый, культурных таварыстваў звярта-
лiся ў «НН» з прапановамi ўзаемаабмену 
выданнямi, кнiгамi, iнфармацыяй, рэкла-
май (пра гэта сведчаць лiсты з Украiны, 
Галiцыi, Санкт-Пецярбурга, Масквы, Прагi 
i нават з Нью-Ëрка, дзе iснавала рэдакцыя 
«Русский голос»). «З гэтага лiставання до-
бра вiдаць, што газета «НН» ...была <ў све- 
це> паўнамоцным прадстаўнiком белару-
саў, якiя не мелi дзяржаўнасцi, але мелi 
сваю газету, што была адначасова i творчым 
саюзам, i цэнтрам адукацыi, i мiнiстэрствам 
культуры» [18, c. 104]. 

Сама шматстайнасць праяў дыялога, яго 
прысутнасць на ўсіх узроўнях «нашанiў-
скай» дзейнасцi (унутрывыдавецкiм, у ста-
сунках з чытачом i вонкавым асяроддзем) 
дае магчымасць гаварыць пра адкрытую 
камунiкацыю выдання як пра свядомую 
стратэгiю ўзаемаразумення i ўзаемадзеян-
ня выдаўцоў i аўдыторыi, нацыянальнай 
элiты i ўласна нацыi, закліканых разам 
спраўдзiць Адраджэнне. Адзначым, што 
такі дыялог – паказчык адметнасці адра-
джэнскага руху менавіта найноўшага часу 
(цяжка ўявiць «дыялог» фларэнтыйскiх 
«акадэмiкаў» пры двары Ларэнца Меды-
чы з iтальянскiм плебсам). Гэта таксама 


