
Формула  
социального оптимизма

Понятие белорусской социально-экономической и по-
литической модели появилось не сразу. В начале 1990-х, 
когда речь шла об элементарном выживании нации и 
государства, когда в магазинах существовал тотальный 
дефицит, останавливалось производство, а в молодой 
стране не было даже собственной валюты, теоретизи-
ровать о путях развития было недосуг. Власти приходи-
лось принимать зачастую чисто инстинктивные решения, 
искать пути решения острейших и неотложнейших про-
блем. Это потом, спустя годы, аналитики стали замечать, 
что Беларусь развивается не так, как окружающие ее 
страны постсоветского пространства. Кто-то усмотрел в  
этом развитии изрядную долю консерватизма, а кто-то –  
принципиально новый подход к построению государст-
венности, экономики и общественных отношений. И лишь  
в середине «нулевых», сравнивая объективные резуль-
таты функционирования экономик постсоветских стран, 
специалисты заговорили о феномене – белорусской со-
циально-экономической и политической модели.
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Иллюзорные надежды  
на две «волгИ»

П ри выборе пути, по которому пойдет 
государство, выработке стратегии раз-

вития чрезвычайно важно уметь опреде-
лить приоритеты и стратегический курс на 
основе национальных интересов. Всем нам 
памятен, например, выбор модели разви-
тия российскими реформаторами в начале 
1990-х годов. Модели, вошедшей в постсо-
ветскую историю под геростратовским на-
именованием «шоковая терапия». В какой-
то мере подобный сценарий социально-
экономического и политического развития 
пытались реализовать и в нашей республике.

Вспомним начало 1990-х годов. Ведь 
тогда наши граждане не только были об-
мануты вывесками «приватизации», «ры-
ночных реформ» и «демократии», но и сами 
обманывались в своих надеждах получить 
две «Волги» на ваучер и жить, так сказать, 
на дивиденды, не работая. Но на практи-
ке вышло так, как и должно было выйти. 

Всякого рода проходимцы, криминальные и 
антигосударственные элементы, которым не 
было ходу при советской власти, выползли 
на свет божий и начали прихватывать обще-
народную собственность, а облапошенным 
гражданам оставили, с позволения сказать, 
рыночные цены и рыночную, то бишь ми-
зерную, зарплату, то есть нищенство и де-
градацию. Масштабность разрушительных 
процессов в той или иной мере была харак-
терна для всех постсоветских республик.

Беларусь первая из них опомнилась и 
остановилась в движении к деградации и 
катастрофе. Заслуга в этом, бесспорно, на-
шего белорусского народа, который быстро 
уловил несправедливый, грабительский ха-
рактер так называемого «реформаторства». 
То, что наши граждане в конечном счете 
быстро избавились от иллюзорных надежд 
на две «Волги» и не клюнули на дальней-
шие приманки политических шарлатанов, 
обусловлено высоким интеллектуальным 
потенциалом белорусского общества. Как 
известно, экономика Беларуси на 80 % была 
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о б  а в т о р а х

ориентирована на союзный и мировой рын-
ки. На белорусских предприятиях концен-
трировалась высококвалифицированная 
рабочая сила, по своему содержанию ничем 
не уступающая или, по крайне мере, при-
ближающаяся к интеллектуальному труду. 
Поэтому низкопробная демагогия так на-
зываемых «реформаторов» о невмешатель-
стве государства в хозяйственную жизнь, 
реструктуризации промышленности и фер-
меризации сельского хозяйства не могла 
надолго увлечь белорусов. Наши в массе 
своей высокообразованные люди быстро 
раскусили неграмотность и несостоятель-
ность подобных рассуждений и программ 
реформирования.

 
Поворотный Пункт  

в жИзнИ страны
 

И менно высокий интеллектуальный фон 
белорусского общества был в основе 

прихода Александра Лукашенко к власти, 
его победы на президентских выборах 1994 
года. Белорусский лидер адекватно реагиро-
вал на общественные настроения, прекрас-
но сознавая, что без поддержки и доверия 
народа никакая власть долго не удержится. 
В результате произошло резонансное нало-
жение интеллектуального и нравственного 
потенциала белорусского народа на соци-
ально справедливую политику Президента 
Александра Лукашенко, что сразу же стаби-
лизировало и оптимизировало социально-
политическую ситуацию в стране. Началось 
восстановление социально-нравственной 
системы ценностей нашего общества, был 
возвращен утраченный смысл жизни. Этот 
смысл выражался в должном и безусловном 
уважении к своей истории, так сказать, к 
своим алтарям и очагам.

Таким образом, середина 90-х годов  
XX века образует поворотный пункт в исто-
рии постсоветского развития Беларуси. Да-
же оппозиционные аналитики вынуждены 
были признать, что президентские выборы 
1994 года и майский референдум 1995 года 
были «рубежом, положившим начало сме-
не государственной идеологии». 

В самом деле, вместо идеологии меж-
национальной вражды и антинародной 
приватизации, которую навязывали псев-
додемократы белорусскому народу, восста-
навливалась идеология социальной спра-

ведливости и межнационального согласия. 
На примере исторического опыта середи-
ны 1990-х годов следует подчеркнуть, что 
так называемая политика «национально-
демократического возрождения» Бела-
руси, проводимая бэнээфовцами и про-
западными либералами, на самом деле 
была политикой антидемократической и 
антибелорусской. Ведь очевидно, что это 
«национально-демократическое возрожде-
ние» было привнесено в Беларусь извне.

ИсторИческИй  
асПект развИтИя

И деология белорусской модели опира-
ется на многовековой опыт историко-

культурного развития белорусского народа 
в рамках восточнославянского цивили-
зационного пространства. Построенные 
в середине XI века Софийские соборы в 
Полоцке, Новгороде, Киеве символизиро-
вали собой единство восточнославянской 
цивилизации, общность традиций, веры, 
культуры и исторической судьбы.



Вхождение белорусских земель в состав 
Великого княжества Литовского суще-
ственно повлияло не только на этническую 
консолидацию, но и на развитие духовной 
культуры белорусского народа. Обусловле-
но это было тем, что восточнославянские 
земли в составе ВКЛ с латинской точки 
зрения занимали положение завоеванных 
провинций.

Правящие классы Польши и Литвы, ру-
ководствовавшиеся не национальными, а 
узкоэгоистическими интересами, вступили 
на путь латинизации белорусских земель. 
Польский король Ягайло издал постанов-
ление о запрещении католикам вступать в 
брак с православными обоего пола, «пока 
наперед русин или русинка не признают 
покорности римской церкви». В случае 
нарушения этого постановления повелева-
лось принуждать к принятию католической 
веры телесными наказаниями того из су-
пругов, который исповедовал православие.

В XVII–XVIII веках (период вхождения 
Беларуси в состав Речи Посполитой) для 
белорусской культуры была свойственна 
дихотомичность. Высший слой пользо-
вался польским языком и развивал свою 
культуру посредством денационализации 
и полонизации. Одновременно в низших 
слоях (крестьянство, мещанство, право-
славное духовенство) развивалась народ-
ная культура, стержень которой составляли 
белорусский язык, фольклор, ремесло и 
декоративно-прикладное искусство. Воз-
никший в результате Реформации проте-
стантизм, который обеспечивал психоло-
гическую мотивировку, адекватную духу 
наживы, затронул лишь высшие денацио-
нализированные слои общества.

В то же время, несмотря на неблагопри-
ятные условия, все эти годы продолжалось 
строительство восточнославянской циви-
лизации. Совместное участие белорусов 
и великороссов в строительстве восточ-
нославянской цивилизации происходило 
в религиозно-церковной и национально-
культурной сферах общества. Общеизвест-
но, что преподаватель Полоцкой братской 
школы Симеон Полоцкий одновременно 
был выдающимся белорусским и русским 
общественно-политическим и церковным 
деятелем. Переехав в 1664 году из Полоц-
ка в Москву, Симеон Полоцкий стал одним 
из виднейших сподвижников царя Алексея 

Михайловича. Белорусский просветитель 
был не только воспитателем детей москов-
ского государя, но и активным инициато-
ром создания Славяно-греко-латинской 
академии в Москве по образцу Киевской 
академии. Симеон Полоцкий стоит у ис-
токов формирования русской поэзии и 
русского театрального искусства. Большую 
помощь Симеон Полоцкий оказал Алексею 
Михайловичу на церковном поприще. Он, 
в частности, поддержал русского царя в его 
религиозно-политической борьбе с патри-
архом Никоном.

В общем, не подлежит никакому сомне-
нию самое деятельное участие всех пред-
ставителей восточнославянской народно-
сти в созидании своего общего Отечества. 
Иногда даже затруднительно определить, 
кто больше положил сил на восточносла-
вянский алтарь: полочанин Франциск Ско-
рина или московит Иван Федоров, подоля-
нин Мелетий Смотрицкий или холмогорец 
Михаил Ломоносов, киевлянин Феофан 
Прокопович или псковитянин Василий 
Татищев, белорус Михаил Коялович или 
великоросс Сергей Соловьев? Видимо, в 
истории нельзя сказать, кто больше. Пра-
вильнее – кто дольше. Кроме того, не будем 
забывать, что главную роль в строительстве 
восточнославянской цивилизации играли 
не отдельные выдающиеся личности, а са-
ми наши братские народы.

Именно находясь 
в лоне своей родной 
цивилизации, бело-
русский народ укрепил 
свой национальный ге-
нетический код, избе-
жал грозящей денацио-
нализации и тем самым 
сохранил предпосылки 
для последующего на-
ционального возрожде-
ния. Что и произошло в 
советское время. 

На советской основе белорусский народ 
создал свою государственность, на нашей 
земле произошел невиданный расцвет про-
мышленности, сельского хозяйства, нау-
ки и культуры. Как справедливо указывал 
Президент Александр Лукашенко, «именно 
с этого момента – с образования в составе 
СССР Белорусской Советской Социалисти-
ческой Республики (да мы и учредителями 
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Советского Союза были) начинается наша 
государственность. Давайте честно скажем, 
что эти годы, проведенные в составе Союза, 
нам очень ценны. Они нам дали столько, 
сколько не мог дать до этого ни один пе-
риод существования белорусских земель в 
составе того или иного государства». 

Исторический аспект очень важен для 
понимания сущности белорусской моде-
ли, которая не сводится к абстрактной экс-
траполяции социально-экономических и 
политических преобразований в других 
странах, а предполагает адаптацию зару-
бежного опыта реформирования приме-
нительно к белорусским условиям. «Тот 
путь, – подчеркивал Александр Лукашен-
ко, – мы создавали вместе, не я один. 
Жизнь его создавала. И мы спокойно, 
«памяркоўна», по-белорусски, выходили 
из той ситуации, в которой оказались в се-
редине 90-х годов». 

основные черты  
белорусской моделИ

е сли в самом общем виде охаракте-
ризовать белорусскую модель, то ее 

атрибутным признаком является истори-
ческая связь времен. Белорусская модель 
основывается на уважении к своей истории, 
прежде всего, к советской. В Беларуси не 
разорвали историческую связь времен и 
тем самым не было разрушено белорусское 
государство. Зато были созданы условия 

для последующего развития страны. «Про-
шлое, – как подчеркивал Гегель, – не под-
вергается абстрактному отрицанию, а лишь 
снимается и, следовательно, вместе с тем 
сохраняется». В этом заключается корен-
ное отличие белорусской модели от модели 
российской, которая как раз создавалась на 
основе разрыва, абсолютного отрицания 
советской эпохи. 

В фундаменте российской модели, да и 
моделей других постсоветских республик, 
лежала так называемая «диссидентствую-
щая», «правозащитная» идеология, кото-
рая по существу своему ничего общего не 
имела с защитой прав и свобод российских 
граждан, а была своим острием направле-
на на разрушение российского государства 
на основе отрицания советской истории. 
Объективно такая модель была антирос-
сийской. Дело в том, что так называемый 
«диссидент», «правозащитник» по своей 
политической природе – разрушитель на-
циональной государственности и нацио-
нальной системы ценностей. Его кумир –  
доллар, мамона. Он одинаково не приемлет 
ни прошлого советского, ни современно-
го российского государства. Думать, что 
среди этих «диссидентов» можно найти 
конструктивистов, национальных полити- 
ков и мыслителей – верх политической 
наивности. Необходимо понимать, что все  
негативные проблемы современной Рос- 
сии (олигархизм, коррупция, преступность, 
сепаратизм, демографический кризис) – 
производное от «диссидентствующей» 
идеологии, которая если и не является до-
минирующей в настоящее время, то все-
таки остается достаточно влиятельной в 
политической и информационной системе 
страны. И до тех пор, пока так называемые 
«диссиденты» и «правозащитники» будут 
идеологически господствовать в структу-
рах общественных организаций, средствах 
массовой информации государства, Рос- 
сия будет сохранять негативную траекто-
рию движения. И лишь только включение 
советского периода, как высшего этапа ее 
развития, в российскую историю положит 
начало восстановлению исторической 
связи времен, экономическому, полити-
ческому и нравственному оздоровлению 
страны.

Таким образом, за годы созидательной 
практики сложилась белорусская модель 

Поэтому белорусскую модель нельзя фор-
мально отождествлять ни с западноевро-

пейской моделью, ни с опытом США, ни с пре-
образованиями в постсоветских республиках. 
В каком-то смысле можно говорить о близости 
основных принципов реформирования в Бела-
руси и КНР, что проявляется в таких особенно-
стях, как регулирующая роль государства, эво-
люционность преобразований, создание сильной 
государственной власти, ориентация реформ на 
широкие слои населения, уважительное отноше-
ние к историческому прошлому страны. В то же  
время даже опыт китайской модели развития 
нельзя автоматически использовать в Беларуси, 
поскольку экономически, демографически, гео-
политически КНР и Беларусь находятся в разных 
условиях, обладают разными потенциалами. 



развития, которая ха-
рактеризуется следу-
ющими чертами.

Во-первых, для бе- 
лорусской модели ха-
рактерна эффектив-
ная государственная 
власть. Именно эф-
фективная государ-
ственная власть позво-
лила остановить раз-
рушение экономики 
и социальной сферы, 
обнищание населе-
ния, деградацию нау-
ки и культуры.

Во-вторых, принципиальной является 
активная роль государства в совершенство-
вании экономики с целью ее постепенной 
интеграции в мирохозяйственную систе-
му. Белорусская модель развития в обла-
сти экономики базируется не на противо-
поставлении частного и государственного 
секторов, а на их параллельном и взаимо-
дополняющем развитии. 

В-третьих, характерный признак бе-
лорусской модели развития – сильная 
социальная политика. Это означает со-
пряжение социальной ориентации эко-
номики с повышением эффективности ее 
инвестиций в развитие человеческого по-
тенциала. Программы государства в обла-
сти образования, здравоохранения, охраны 
материнства и детства, защиты пожилого 
населения, развития физкультуры и спор-
та составляют социальный смысл белорус-
ской модели.

В-четвертых, особенностью белорусской 
модели является ориентация на интегра-
цию и строительство Союзного государства 
Беларуси и России. Это обусловлено объ-
ективными экономическими и историче-
скими обстоятельствами. На долю России 
приходится половина внешнеторгового 
оборота Республики Беларусь. Союз с 
Россией – это основа экономической, со-
циальной и политической устойчивости 
нашей страны. Кроме того, решающим 
фактором белорусско-российской интегра-
ции является цивилизационное единство и 
ментальное родство белорусов и русских. 
Вот почему кто ни пытался вбить клин в 
белорусско-российские отношения, ни у 
кого это не получается.

к воПросу  
о сущностИ демократИИ

	 	

о пределенные политические группы в 
Беларуси любят рассуждать о демокра-

тии и правах человека. Причем в их трак-
товке под демократией и правами человека 
понимается лишь западная форма демокра-
тии. Следует отметить, что частенько и бо-
лее широкая публика, причисляющая себя 
к интеллигенции, принимает без особых со-
мнений тезис о демократическом характере 
западного общества. На этом вольном или 
невольном психологическом заблуждении 
и паразитируют современные политические 
догматики, доказывающие, что историче-
ский прогресс сводится к заимствованию 
исключительно западной парадигмы дви-
жения. Но в том-то и дело, что подобный 
вектор развития сегодня абсолютно беспер-
спективный и бессмысленный.

Почему? Потому, что демократия в за-
падной упаковке ограничивается лишь за-
падными странами и ее невозможно экстра-
полировать на незападную часть мирового 
сообщества именно по причине отсутствия 
тех условий, которые обусловили становле-
ние институтов западного общества. То, что 
сегодня на Западе в какой-то степени являет-
ся демократическим, обусловлено историче-
скими факторами развития западной циви-
лизации, обустраивавшей свое благополучие 
в значительной степени за счет эксплуатации 
других народов. Доказательство очевидно: 
колониализм и работорговля остались в про-
шлом, а всевозможные дискриминации –  
в настоящем. Общеизвестно, без этих не-
справедливостей не было бы современной 
Великобритании, Франции, Голландии, 
Бельгии, США и всей западной цивилиза-
ции. Как справедливо отмечал известный 
американский политолог С. Хантингтон, 
то, что Западу кажется универсализмом, 
остальному миру представляется просто 
империализмом и неоколониализмом.

Следовательно, более или менее де-
мократические условия жизни западного 
общества – это примерно такие же усло-
вия, которые были характерны для жизни 
феодалов, помещиков. Ведь в кругу себе 
подобных помещики тоже были демокра-
тами. Они исповедовали принципы чести, 
достоинства, равенства, свободы и в каком-
то смысле даже братства – как пример мож-
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но привести рыцарские ордены. Западная 
буржуазия в плане демократии ничего но-
вого не придумала. Она лишь расширила 
границы образа жизни феодалов на более 
широкие слои общества, отменив сословные 
привилегии и установив равенство перед 
законом, но за счет расширения масштабов 
самой несправедливости. Если раньше экс-
плуатация ограничивалась областью фео-
дально зависимых крестьян в самой Евро- 
пе, то впоследствии в ее орбиту были вклю-
чены народы других континентов. Вот, по 
большому счету, и вся демократия!

Поэтому, когда нас убеждают, что на 
Западе озабочены только тем, чтобы по-
быстрее сделать постсоветские республи-
ки демократическими и процветающими, 
а для этого, дескать, надо поскорее принять 
западные рекомендации реформирования 
нашей жизни, то это означает только одно: 
нам предлагают сварить кашу из одного 
топора. Не имея тех исторических, эконо-
мических, финансовых, торговых условий, 
благодаря которым и сложился современ-
ный тип западной экономической и поли-
тической жизни, мы никогда не создадим 
подобного социально-экономического и 
политического устройства. А простой пере-
нос на нашу почву западных институтов бу-
дет вести не к демократии и процветанию, 
а к олигархии и деградации. 

В свое время среди крестьян были тоже 
«мыслители», убеждавшие, что они могут 
жить, как дворяне, не меняя условий взаи-
моотношений со своими благородными 
«благодетелями». Таких «идеологов» куль-
турной жизни в народе метко окрестили хо-
луями. Точно такими же идеологическими 
приспешниками Запада являются сегод-
няшние «демократические» и «либераль-
ные» партии Беларуси, которые живопи-
суют демократический характер западной 
экономической и политической системы.

Демократия – это определенная фор-
ма государства. Для белорусской модели 
демократии характерно наличие сильной 
государственной власти. Это обусловлено 
структурой белорусской экономики. Про-
блема заключается в том, что наши эко-
номические гиганты (МАЗ, МТЗ, БелАЗ 
и другие) были и остаются связанными 
не только с внутренним рынком, но во 
многом и с мировым. Наша экономика в 
лице этих предприятий по существу свое-

му была государствообразующей. Поэтому 
полная приватизация таких предприятий 
объективно означала бы приватизацию 
самого государства, то есть приватизацию 
демократии. Такая политика вела бы к его 
разрушению, к превращению демократии в 
демократию для приватизаторов, или оли-
гархию. В Беларуси мы не могли пойти по 
линии таких реформ, которые привели бы 
не только к разрушению экономической 
системы, но и к ликвидации самого бело-
русского государства. А это привело бы к 
разрушению всей системы жизнедеятель-
ности белорусского общества.

В вопросе о сущности демократии важно 
понять важнейший принцип: демократия –  
это не товар, который можно импортировать. 

Необходимо понимать, 
что реальная демокра-
тия реализуется в соот-
ветствии с принципом 
«один человек – один 
голос», в рыночной  
же экономике господ-
ствует правило «одна 
акция – один голос». 
Вот почему нельзя 
принципы рыночной 
экономики напрямую 

экстраполировать на сферу политики, го-
сударственного управления. В противном 
случае мы получим не демократию, а плу-
тократию. Совершенно прав американский 
профессор Ч. Линдблом, который в книге 
«Политика и рынок» констатирует, что «ка-
питализм является сегодня преградой на 
пути более полного развития демократии, 
поскольку представляет собой систему не-
равенства в распределении власти». Иными 
словами, Запад вовсе не обладает монополи-
ей на демократию или терпимость.

Еще одна проблема, связанная с демо-
кратией, это влияние денег на политику. 
Сегодня мировая политология ставит во-
прос о необходимости законодательного 
разграничения сферы бизнеса и сферы по-
литической деятельности. Как отмечается в 
докладах Программы развития ООН, «наи-
более эффективным – и радикальным – ша-
гом для корпораций был бы полный отказ 
от участия в политике. По всей вероятности, 
это потребует принятия соответствующего 
закона, поскольку все предприниматели 
должны будут сделать это одновременно».

Заседание  
Палаты предста-

вителей Нацио-
нального собрания 

Республики  
Беларусь.  

Сентябрь 2010 года



Белорусская модель демократии не за-
стыла на месте, а находится в развитии. 
Сегодня мы ведем речь о новом этапе де-
мократизации белорусской политической 
системы, построении государства для наро-
да. Государство для народа основывается на 
исторической связи времен, то есть гармо-
ничном сочетании традиций и новаций, оно 
заботится не только о сегодняшних, но и 
будущих поколениях. По крайней мере, го-
сударство для народа должно сохранить для 
будущего поколения те же материальные и 
ценностные параметры, которые имеет ны-
нешнее поколение. Тем самым в комплекс 
признаков, характеризующих государство 
для народа, белорусскую модель демокра-
тии, включаются не только экономические, 
политические и социальные индикаторы, 
но также экологические и, что весьма прин-
ципиально, духовно-нравственные, смыс-
ловые (идеологические) принципы.

ПерсПектИвы  соцИально-
экономИческого развИтИя

	

к акие основные направления деятельно-
сти поставлены сегодня во главу угла и 

что нового появляется в концепте «белорус-
ская модель»? Первоначально необходимо 
констатировать, что модель обрела черты 
устойчивости, доказала свою жизнеспособ-
ность, а потому наполняется все новым и 
новым содержанием. Скажем, речь идет о 
выходе на новый, более высокий уровень 
экономического строительства. Основное 
место сегодня должен занять субъект хо-
зяйствования – именно так ставит вопрос 
глава государства. Субъект, характеристи-
ками которого становятся такие качества, 
как надежность, инициативность, ответ-
ственность за состояние соответствующей 
отрасли и работающих там людей.

Создаются такие условия функциониро-
вания, когда каждый субъект хозяйствова-
ния может и должен получать как можно 
больше прибыли, обогащая тем самым сво-
их работников и государство. Понятно, что 
здесь процесс обоюдовыгодный: государ-
ство создает равные условия для всех, но 
надеется получить соответствующую отдачу 
в виде налогов. Причем налоговая система 
находится в процессе совершенствования, 
задача здесь поставлена предельно ясная и 
прозрачная: она, эта система, должна быть 

не обременительной для нашей экономики 
по всем параметрам (и по количеству при-
меняемых налогов, уровню их ставок, и в 
части осуществления финансовых проце-
дур, организации отчетности).

Определены и иные приоритеты со-
циально-экономического развития. Это 
развитие здравоохранения, активизация 
инновационной и инвестиционной дея-
тельности, наращивание экспорта товаров 
и услуг, дальнейшее развитие жилищного 
строительства и развитие агропромышлен-
ного сектора.

Существенным фактором, прямо повли-
явшим на практическую реализацию планов 
социально-экономического развития стра-
ны, стал мировой финансовый и экономи-
ческий кризис, разразившийся в 2008 году. 
Спад производства, сокращение рабочих 

мест, разорение предприятий и 
банков, ипотечный кризис, «за-
купорка» финансовых артерий, 
паника на биржах – все эти про-
явления накопившихся в миро-
вом хозяйстве проблем, конечно 
же, не могли не затронуть нашу 
страну. В каком-то смысле можно 
утверждать, что мировой кризис 
совпал со стремлением руковод-
ства страны осуществить ряд мер 
принципиально нового для эко-
номики страны характера. В лек-
сиконе политиков, экономистов 
появилось понятие «либерали-
зация» и комплекс мер, которые 
стоят за ним.

Что сегодня понимается под 
либерализацией? Разумеется, 

не та памятная либерализация, которая 
характеризовалась экономическим хаосом 
и политическим беспределом, разгулом 
преступности, повсеместной коррупцией, 
отсутствием элементарного социального 
порядка, общественной и личной безопас-
ности. Такая либерализация ничего общего 
не имеет с сегодняшней либерализацией. 
Либерализация неотделима от порядка – 
так ставит этот вопрос глава государства.

Говоря о сегодняшней либерализации, 
важно понимать, что в непростых условиях 
необходимо принятие оперативных, порой 
точечных решений. Оперативность, конечно, 
не самоцель. Это одно из средств быстрого 
реагирования на возникающие в экономике 
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проблемы и поиска способов их решения. 
Это касается и сферы законодательной дея-
тельности, которая реально должна адре-
соваться всему белорусскому обществу.  
В этом принципиальное отличие сегодняш-
ней либерализации от так называемой ли-
берализации начала 90-х годов, которая как 
раз была ориентирована на удовлетворение 
интересов узких элитарных слоев общества, 
а потому неслучайно воспринималась в об-
ществе как антинародная. 

Нынешние решения, которые лежат в 
либеральной плоскости, рассчитаны не на 
элиту, не на тот или иной профессиональ-
ный или социальный слой, а на все обще-
ство в целом. Мы не 
доктринеры, а поэтому 
проблемы не абсолюти-
зируем, не затушевыва-
ем, а вскрываем, анали-
зируем и решаем.

Важным моментом 
современной либера-
лизации является со-
циальный оптимизм.  
В этом также ее прин-
ципиальное отличие 
от либерализации начала 1990-х годов, 
которая ухудшала психологическое само-
чувствие людей и усиливала социальный 
пессимизм в обществе. Мы отказываемся 
признавать неизбежность депрессии. Наша 
либерализация в этом смысле – акт веры 
в действие, принятие решительных мер по 
противодействию кризисным явлениям.

Опираясь на народные настроения, 
власть ориентируется на большинство граж-
дан, на все социальные группы. Руководство 
страны не следует бездумно абстрактным 
экономическим доктринам. Если, напри-
мер, увидели, что где-то либерализация 
угрожает порядку и возвращает нас в по-
ложение 90-х годов, то, вне всякого сомне-
ния, такой либеральный подход необходи-
мо отбрасывать и предлагать другие меры, 
связанные с усилением роли государства в 
регулировании экономических процессов.

Вот о чем идет речь, когда мы говорим 
о либерализации экономической системы. 
Это означает, что в новых условиях надо 
использовать те экономические и финан-
совые инструменты, которые могли бы 
обеспечить успех в построении социально 
ориентированной рыночной экономики. 

Поэтому говорить о неком изменении 
стратегии нашего развития, об отказе от 
белорусской модели не приходится. Это 
касается и приватизации, и борьбы с кор-
рупцией, и отношения к государственным 
и частным предприятиям. Очевидно, что 
в современных условиях необходимо при-
нимать своевременные меры, которые бы 
максимально стимулировали развитие 
нашей экономики, интересы экспортеров, 
производителей. 

Нынешний год, завершающий Про-
грамму социально-экономического раз-
вития Республики Беларусь на 2006–2010 
годы, объявлен Годом качества. Что это 
означает? А то, что основным ориентиром 
для нас должно стать качество, имеющее 
три тесно связанные друг с другом стороны: 
качество производимых товаров и услуг, 
качество управления и, главное, качество 
жизни наших людей. 

Для нашей страны вопросы обеспече-
ния качества всегда были в ряду приори-
тетных. Особую актуальность они приоб-
ретают в условиях выхода из мирового 
кризиса. Следует понять – преодоление 
последствий кризиса никоим образом не 
должно восприниматься как возвращение 
к предкризисной экономике. Простое воз-
вращение к докризисному положению неиз-
бежно приведет к управленческому провалу, 
к тому, что все наши инвестиции окажутся 
потерянными или истраченными напрасно. 
Выход из кризиса нельзя рассматривать как 
традиционный вариант линейного разви- 
тия – дескать, сегодня сделали отступле-
ние, а завтра перейдем в наступление и 
опять вернемся на старые позиции. В том-
то и дело, что нельзя вернуться на старые 
позиции, поскольку этих позиций уже нет, 
мир сегодня существенно изменился. И по-
этому, чтобы сохранить свое достойное ме-
сто в этом меняющемся мире, мы сегодня 
должны работать гораздо эффективнее, чем 
раньше. Вот откуда объективно и проистека-
ет императив качества во всей нашей госу-
дарственной работе. Как отметил Президент 
Александр Лукашенко в Послании белорус-
скому народу и Национальному собранию 
Республики Беларусь 20 апреля 2010 года, 
«из кризиса Беларусь должна выйти более 
современной и готовой к жесткой конку-
ренции в условиях не докризисного, а уже 
послекризисного мира».

Сбор подписей 
для выдвижения 
кандидатов  
в президенты  
страны. Минск, 
октябрь 2010 года.


