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В апреле – ноябре 2017 года в Респу-
блике Беларусь в рамках проекта 

«Поддержка реализации национальной 
программы демографической безопасно-
сти Республики Беларусь» проводилось 
социологическое исследование «Бела-
русь: формирование семьи, стабильность 
семейных отношений и рождаемость в 
меняющихся социально-экономических 
условиях» (далее – GGS  BLR). Указан-
ный проект финансировался Правитель-
ством Российской Федерации, ЮНФПА 
и ЮНИСЕФ, национальным координато-
ром выступило Министерство труда и со-
циальной защиты Республики Беларусь.

Данное социологическое исследова-
ние – самое масштабное в сфере демогра-
фии в нашей стране за последние 5 лет. 

Выборочная совокупность составила око-
ло 10 тыс. человек в возрасте от 18 до 
79 лет. Опрос в Беларуси был подготовлен 
и проведен Центром социологических и 
политических исследований Белорусско-
го государственного университета. 

Концептуальной и методологической 
основой стала инициированная Отде-
лом населения Европейской экономи-
ческой комиссии ООН международная 
исследовательская программа «Поколе-
ния и гендер» (Generations and Gender 
Programme, или сокращенно GGP) [1]. 
Цель программы заключается в изучении 
брачно-семейной сферы по таким на-
правлениям, как формирование семьи, 
репродуктивные установки и поведение, 
роли мужчин и женщин в организации 
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семейной жизни, взаимодействие между 
поколениями, качество жизни. За период 
с 2001 года аналогичные исследования 
по единой методологии проведены в 
20 странах (включая 18 европейских). 

Анализ ситуации в демографической 
сфере показывает, что в Беларуси, как и 
в большинстве европейских государств, 
рождаемость ниже уровня простого вос-
производства поколений. В нашей стра-
не последним поколением, для которого 
уровень рождаемости превышал двух де-
тей в расчете на одну женщину к концу 
репродуктивного периода, стало поко-
ление 1945 года рождения. В последую-
щих возрастных когортах наблюдалась 
тенденция сокращения рождаемости. 
Так, для поколения 1969 года рождения 
итоговый коэффициент рождаемости со-
ставил 1,63 ребенка.

Отмеченные тенденции рождаемо-
сти в реальных поколениях проявились 
на уровне показателей текущего стати-

стического учета только в первой поло-
вине 1990-х годов, когда значение сум-
марного коэффициента рождаемости 
впервые в истории страны опустилось 
ниже 2,0 ребенка (в 1990 году – 1,913), а 
число родившихся оказалось ниже числа 
умерших, что определило естественную 
убыль населения (в 1995 году коэффи-
циент естественного прироста составил 
минус 3,2 ‰). С тех пор суммарный ко-
эффициент рождаемости ни разу не до-
стигал значений, близких к уровню про-
стого воспроизводства, а коэффициент 
естественного прироста ни разу не при-
нимал положительных значений [2].

В соответствии с Концепцией на-
циональной безопасности Республи-
ки Беларусь, утвержденной 9 ноября 
2010 года, одним из национальных ин-
тересов в демографической сфере яв-
ляется «устойчивый рост численности 
белорусской нации на основе последо-
вательного увеличения рождаемости и 
ожидаемой продолжительности жизни, 
снижения смертности населения». При 
этом низкая рождаемость, не обеспечи-
вающая простое замещение поколений, 
определяется как угроза национальной 
безопасности. 

С учетом изложенного, одной из 
наиболее важных задач исследования 
стало выявление факторов, ограничи-
вающих реализацию репродуктивных 
намерений населения страны. Резуль-
таты исследования позволили опреде-
лить наиболее проблемные моменты 
социально-экономического положения 
женщин, препятствующие более высокой 
рождаемости. 

Учитывая данные Национального ста-
тистического комитета Республики Бела-
русь, согласно которым 95 % всех рожден-
ных в стране детей приходится на женщин 
в возрасте от 20 до 39 лет, в рамках данной 
статьи рассматривается именно этот ин-
тервал репродуктивного возраста.

Обеспеченность жильем  
и уровень рождаемости

Влияние жилищных условий на репро-
дуктивное поведение является одним из 
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традиционных вопросов демографиче-
ских исследований. В СССР этот фактор 
стал активно изучаться начиная с 1960-х 
годов. В советский период, как правило, 
рассматривались такие характеристики 
жилья, как тип жилого помещения (от-
дельный дом, квартира, комната в комму-
нальной квартире, общежитии) и размер 
жилой площади (среднедушевой размер 
и общий размер жилой площади в семье) 
[3; 4]. В Беларуси одной из первых по-
пыток исследования зависимости между 
жильем и рождаемостью можно считать 
опрос 1970 года, выполненный под ру-
ководством Н.Г. Юркевича на Минском 
камвольном комбинате [5]. Уже тогда 
было установлено, что более высокие 
показатели рождаемости характерны 
для семей, располагающих отдельным 
жильем.

В настоящее время вопросы обеспе-
ченности жильем домохозяйств с детьми 
анализируются и в рамках официаль-
ной статистики. При этом в ходе вы-
борочного обследования домохозяйств 
Республики Беларусь изучены факторы 
неудовлетворенности семей жилищ-
ными условиями [6]. Так, по данным 
официальной статистики, более 35 % 
домохозяйств, в которых проживают 
несовершеннолетние дети, выражают 
неудовлетворенность своими жилищны-
ми условиями. При этом основными ее 
причинами стали: недостаточный раз-
мер жилья (более 45 % от общего числа 
неудовлетворенных), отсутствие отдель-
ного жилья (около 35 % от всех неудо-
влетворенных).

Результаты проведенного социоло-
гического исследования GGS BLR по-
зволяют оценить влияние этих наибо-
лее проблемных моментов на уровень 
рождаемости в Беларуси. В то же вре-
мя необходимо учитывать несколько 
аспектов, характеризующих жилищ-
ную ситуацию в рамках проведенного 
исследования. Во-первых, единствен-
ным признаком, с помощью которого 
определялся размер жилья респондента, 
являлось количество жилых комнат, а 
вопрос о площади жилого помещения не 
задавался вообще. Отсутствие подобной 

конкретизации несколько ограничивает 
возможность полноценной характери-
стики размера жилья. Вместе с тем, как 
показала перепись населения 2009 года, 
для Беларуси характерна высокая корре-
ляция между количеством комнат и пло-
щадью жилого помещения [7]. Наличие 
такой связи позволяет использовать све-
дения о количестве комнат в качестве 
основного индикатора размера жилья. 
По данным той же переписи, средняя 
площадь однокомнатного жилья в на-
шей стране составляет 37,9 кв. м (80 % 
однокомнатного жилья имеет площадь 
менее 45 кв. м). Средняя площадь двух-
комнатного жилья составляет 48,4 кв. м 
(80 % двухкомнатного жилья имеет пло-
щадь от 40 до 60 кв. м). Средняя пло-
щадь жилья с тремя и более комнатами 
составляет 66,5 кв. м (около 80 % жилья 
с тремя и более комнатами имеет пло-
щадь от 60 кв. м и более).

Высокая объяснительная способ-
ность именно количества комнат как 
характеристики размера жилья отме-
чается в ряде публикаций белорусских 
ученых. Так, например, А.Ю. Денисов на 
материалах переписи населения 2009 го-
да показал, что для городского населе-
ния характерна сильная прямая связь 
между количеством комнат, которыми 
располагает домохозяйство, и средним 
уровнем рождаемости [8]. Вместе с тем 
в рамках своей работы автор не прово-
дит анализа обеспеченности жильем в 
разных возрастных группах населения 
(это обусловлено особенностями откры-
той базы данных переписи населения). 
А ведь именно обеспеченность жильем 
женщин в наиболее активном фертиль-
ном возрасте имеет решающее значение 
для рождаемости. 

Результаты исследования GGS BLR 
дали возможность подтвердить нали-
чие сильной прямой зависимости уров-
ня рождаемости в стране от размера и 
типа жилья. Так, в возрасте 20–24 лет 
наименьшее количество рожденных 
детей наблюдается у женщин, не име-
ющих отдельного жилья (в  среднем 
0,15 ребенка), а также у проживающих 
в отдельной однокомнатной квартире 
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(в среднем 0,29). В то же время сред-
ние показатели рождаемости у женщин 
этого возраста, проживающих в отдель-
ном двух- и трехкомнатном жилье, су-
щественно выше и составляют 0,64 и 
0,86 ребенка соответственно. Подчерк
нем, что под «отдельным жильем» пони-
мается проживание женщины (одной, 
а также вместе с супругом (партнером) 
и/или детьми) отдельно от родителей и 
других родственников. 

К завершению активного периода 
фертильного возраста средний уровень 
рождаемости у женщин, проживающих 
в отдельном трехкомнатном жилье, 
приближается к границе простого заме-
щения поколений, а в отдельном двух-
комнатном жилье – находится на уров-
не 1,65 ребенка, что приблизительно 
соответствует фактическому значению 
коэффициента итоговой рождаемости 
(для поколения 1969 года рождения – 
1,69 ребенка). Наконец, среди женщин, 
проживающих совместно с родителями 
и/или другими родственниками (своими 
или супруга), а также в отдельном одно-
комнатном жилье, уровень рождаемости 
минимальный – около 1,2–1,3 ребенка 
(рис. 1).

С учетом установленной связи уровня 
рождаемости и располагаемых жилищ-
ных условий становятся более понятны-
ми причины традиционных различий 

рождаемости в зависимости от размера 
населенного пункта. Белорусские демо-
графы еще в 1969 году отмечали, что 
городское население (особенно в круп-
ных городах) себя не воспроизводит, и 
прогнозировали вслед за дальнейшей ур-
банизацией снижение общего по стране 
уровня рождаемости [9]. 

Анализ данных исследования GGS BLR 
показывает: в значительной степени сло-
жившаяся ситуация обусловлена мень- 
шей доступностью жилья в крупных (с чис
лом жителей, превышающим 250 тыс. 
человек) городах страны. В частности, 
более половины женщин в крупных 
городах вплоть до 30-летнего возраста 
проживают либо совместно с родителями 
(своими или супруга), либо в одноком-
натных квартирах. При этом удельный 
вес женщин, проживающих в отдель-
ном трехкомнатном жилье, в общей их 
численности в возрасте от 25 до 29 лет 
составляет: в крупных городах – 12,9 %, 
в малых и средних городах – 20,5 %, в 
сельской местности – 28,4 %. В возраст-
ной группе от 30 до 34 лет удельный вес 
женщин, располагающих отдельным 
от родителей трехкомнатным жильем, 
увеличивается и составляет: в крупных 
городах – 22,8 %; в малых и средних го-
родах – 26,5 %; в сельской местности – 
56,0 %. В дальнейшем различия уровня 
обеспеченности жильем между разными 
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	Рисунок 1. Среднее 
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и располагаемых 
жилищных условий
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типами населенных пунктов в целом со-
храняются (рис. 2).

Как показывают стандартизирован-
ные данные, жилищный фактор начина-
ет формировать межпоселенческие раз-
личия уровня рождаемости только после 
30-летнего возраста. Так, независимо от 
типа поселения уровень рождаемости в 
возрастной группе 25–29 лет составля-
ет около 1,00 ребенка на женщину. Бо-
лее поздний возраст для большинства 
женщин связан с рождением вторых и 
третьих детей. Именно в этот период жи-
лищная ситуация оказывает решающее 
воздействие. Среди женщин 30–34 лет в 
крупных городах и сельской местности 
только под влиянием указанного фак-
тора формируется разрыв уровня рож-
даемости, составляющий 0,20 ребенка. 
И в дальнейшем этот разрыв сохраняется 

примерно на том же уровне. При этом в 
возрасте 35–39 лет фактические различия 
уровня рождаемости между крупными 
городами и селом составляют 0,21 ребен-
ка. Таким образом, можно утверждать, 
что традиционно высокая рождаемость 
в сельской местности не менее чем на 
90 % обусловлена влиянием жилищного 
фактора (табл. 1).

Структура занятости женщин

При оценке факторов, определив-
ших демографический переход к низ-
кой рождаемости в ХХ веке, демографы 
зачастую отмечают существенную роль 
повышения уровня образования, а также 
увеличения занятости женщин в сфере 
общественного производства [10; 11]. По 
этим параметрам Беларусь уже давно от-

Размер поселения
Уровень рождаемости,  

обусловленный доступностью жилья* 

Фактический 
уровень  

рождаемости

20–24 25–29 30–34 35–39 35–39
Максимально возможный уровень –  
при наличии у всех отдельного  
трехкомнатного жилья

0,86 1,32 1,95 1,96 –

Сельская местность 0,33 1,02 1,64 1,81 1,81

Малые и средние города 0,34 1,00 1,49 1,65 1,69

Крупные города 0,29 0,96 1,45 1,62 1,60

Разница между селом и крупными 
городами

0,04 0,06 0,20 0,19 0,21

	Таблица 1. Вклад 
жилищного фактора 
в формирование 
поселенческих 
различий уровня 
рождаемости  
в возрастных группах 
от 20 до 39 лет

	
	 *Результат 

стандартизации 
показателей –  
для каждого типа 
населенного пункта 
используются 
фиксированные значения 
уровня рождаемости, 
характерные для каждой 
жилищной ситуации 
в каждом возрасте 
в среднем по стране 
(значения из рис. 1)

Отсутствие отдельного жилья 1 комната 2 комнаты 3 комнаты и более

20–24 20–24 20–2425–29 25–29 25–2930–34 30–34 30–3435–39 35–39 35–39

Крупные города Малые и средние города Сельская местность
100 %

80 %

60 %

0 %

20 %

40 %

7,7 % 12,9 %
22,8 %

30,8 %

9,6 %
20,5 % 26,5 %

35,3 %

11,8 %
28,4 %

56 %
68,2 %

	Рисунок 2. 
Обеспеченность 
жильем женщин  
в зависимости  
от возраста и размера 
населенного пункта
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носится к так называемым «постпереход-
ным странам». Так, по данным проведен-
ного исследования, более 95 % женщин 
в течение всего фертильного периода 
принадлежат к трем основным катего-
риям в соответствии с основным родом 
деятельности: являются учащимися или 
студентами; фактически работают; нахо-
дятся в отпусках, связанных с рождением 
и уходом за детьми.

В возрасте 20–24 лет около 30 % жен-
щин еще проходят обучение в учреждени-
ях послешкольного образования. В после-
дующих пятилетних группах доля учащих-
ся и студентов снижается до уровня менее 
1 %. Таким образом, можно утверждать, 
что к 25 годам практически не остается 
женщин, для которых образование явля-
ется основным видом деятельности. При 
этом уже в самой младшей из рассматри-
ваемых возрастных групп 46 % женщин 
осуществляют трудовую деятельность. 
С возрастом эта доля увеличивается, до-
стигая 72,3 % в группе от 35 до 39 лет.

Во всех анализируемых возрастных 
группах существенна доля женщин, на-
ходящихся в отпусках, связанных с рож-
дением и уходом за детьми младшего 
возраста. Максимальная распростра-
ненность таких отпусков наблюдается в 
25–29 лет и охватывает более 40 % жен-
щин этой возрастной группы. Затем в 
типичных возрастах рождения вторых 
и третьих детей доля женщин, находя-
щихся в отпусках, заметно снижается 
(табл. 2).

Рассматривая показатели занятости 
женщин в общественном производстве, 
необходимо учитывать дополнительную 
нагрузку за счет ежедневной домашней 
работы. Ситуация, когда женщины несут 
ее основное бремя, помимо выполнения 
оплачиваемой работы, в социологии на-
зывается двойной занятостью. Резуль-
таты исследования показывают, что в 
большинстве белорусских семей еже-
дневные домашние обязанности (при-
готовление пищи, уборка, стирка) по-

Род деятельности 20–24 25–29 30–34 35–39

Учащиеся и студенты 30,5 0,4 0,2 0,2

Занятые и самозанятые 46,0 54,0 65,8 72,3

В отпуске по беременности и родам,  
по уходу за ребенком

18,5 40,7 27,3 20,7

Безработные 1,6 3,1 3,4 2,3

Нетрудоспособные, домохозяйки и др. 3,3 1,8 3,3 4,4

Преимущественно мужчины В равной мере Преимущественно женщины

Приготовление пищи Уборка дома Стирка

0 %

20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

Незанятые Незанятые НезанятыеЗанятые Занятые Занятые

81,4 %
69,1 % 65,3 %

55,8 %

83,6 %
75,7 %

17,9 %
29,1 %

27,3 %
35,0 %

15,5 %
21,5 %

	Таблица 2. Структура 
занятости женщин  
в зависимости  
от возраста, %

	Рисунок 3. 
Распределение 
обязанностей по дому 
между супругами 
(партнерами)  
в домохозяйствах 
женщин фертильного 
возраста, занятых  
и незанятых  
в общественном 
производстве

С а ц ы я л о г і я
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прежнему являются преимущественно 
женскими видами деятельности. Причем 
в большинстве домохозяйств женщины, 
занятые в экономике, все равно выполня-
ют основную часть рутинной домашней 
работы (рис. 3).

Указанные особенности распределения 
обязанностей между супругами в полной 
мере распространяются на деятельность, 
связанную с уходом за детьми. 

Уровень индивидуальных  
и семейных доходов

Оценка влияния уровня доходов на 
репродуктивное поведение в отечествен-
ной демографии обычно осуществляет-
ся на основании нормативного подхода, 
то есть берется некоторая нормативная 
величина дохода, позволяющая удовлет-
ворить потребности одного человека в 
течение месяца. В Беларуси в качестве 
такой величины демографы, как прави-
ло, рассматривают минимальный потре-
бительский бюджет (далее – МПБ), кото-
рый в соответствии с законодательством 
определяется как расходы на приобрете-
ние набора потребительских товаров и 
услуг для удовлетворения основных фи-
зиологических и социально-культурных 
потребностей человека. 

В ряде публикаций белорусских иссле-
дователей рассматривается модельная 
ситуация, при которой оба супруга рабо-
тают и получают среднюю по экономике 
заработную плату [12; 13]. Величина за-
работка при описанных выше условиях 
позволяла уже в 2005 году обеспечить 
четыре МПБ, то есть семью из четырех 
человек (два взрослых и два ребенка). 
В 2007 году две средние заработные пла-
ты обеспечивали уже пять МПБ – семью 
из двух взрослых и троих детей [12].

С одной стороны, описанная выше 
методика дала возможность отразить 
существенный рост доходов населения 
после системного кризиса 1990-х годов. 
Например, еще в начале 2000-х годов две 
средние зарплаты не позволяли обеспе-
чить даже трех МПБ, то есть однодетную 
семью [13]. С другой стороны, на прак-
тике, по официальным статистическим 
данным, около 70 % работников в стране 
имеют заработную плату ниже средне-
го уровня, к тому же заработная плата у 
женщин в среднем примерно на четверть 
ниже, чем у мужчин [14, c. 258–266]. Ука-
занные обстоятельства существенно сни-
жают вероятность реализации сценария 
с двумя средними заработными платами 
у обоих супругов.

В ходе исследования GGS BLR респон-
дентам задавался ряд вопросов о сред-
немесячном уровне индивидуальных 
денежных доходов из всех источников, 
а также об уровне суммарного денежного 
дохода всех членов домохозяйства. По-
лученные результаты позволяют более 
корректно оценить количество МПБ, ко-
торое может быть обеспечено доходами 
женщин разного возраста и доходами их 
домохозяйств. 

Как показывают данные исследова-
ния, более 80 % женщин фертильного 
возраста имели индивидуальные доходы 
на уровне менее 600 рублей. При этом, 
по состоянию на ноябрь 2017 года, МПБ 
на одного трудоспособного человека и 
ребенка старше 3 лет в сумме составлял 
753,3 рубля. Таким образом, индивиду-
альные денежные доходы большинства 
женщин фертильного возраста не по-
зволяют обеспечить удовлетворения 
основных физиологических и социально-
культурных потребностей для себя и 
одного ребенка (табл. 3). 

Интервал индивидуальных доходов женщин 20–24 года 25–29 лет 30–34 года 35–39 лет

249 рублей или меньше 29,4 12,1 14,0 11,4

от 250 до 399 рублей 37,1 45,2 39,6 34,7

от 400 до 599 рублей 26,7 28,1 27,8 32,4

от 600 до 799 рублей 5,4 9,9 11,3 15,0

от 800 рублей и более 1,4 4,7 7,3 6,5

	Таблица 3. Структура 
возрастных групп 
женщин  
в зависимости 
от уровня 
индивидуальных 
доходов, % 
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Возможно, уровень доходов женщин 
является одной из причин их ориенти-
рованности на рождение детей только 
в условиях зарегистрированного бра-
ка. Так, согласно данным исследования 
репродуктивных установок населения 
г. Минска, проведенного в 2013 году, го-
товы родить первого ребенка без нали-
чия постоянного партнера только 32,4 % 
женщин, в условиях незарегистрирован-
ного брака – 49,9 % женщин, в услови-
ях зарегистрированного брака – 100 % 
женщин. 

Для анализа данных GGS BLR о сум-
марных семейных доходах были отобра-
ны женщины, проживающие с супругом 
(партнером) в отдельном от родителей и 
других родственников жилье, то есть до-
мохозяйства, состоящие из супружеской 
пары (с учетом незарегистрированных 
браков) и детей (при их наличии). В дан-
ном случае ежемесячный суммарный до-
ход домохозяйства объединяет денежные 
доходы двух взрослых членов семьи, по-
лученные из всех источников.

В результате анализа данных было 
установлено, что во всех анализируемых 
возрастных группах женщин суммарный 
доход домохозяйства примерно в 60 % 
случаев не превышает 1000 рублей. При 
этом, согласно установленным нормати-
вам, суммарный доход молодой семьи из 
трех человек по МПБ должен составлять 
не менее 1053,3 рубля. 

Таким образом, значительная доля 
домохозяйств, состоящих из двух рабо-
тающих супругов (партнеров), имеет до-
ходы, при которых рождение даже одного 
ребенка не позволяет в полной мере до-
стичь уровня МПБ для всех членов семьи. 
Следует отметить, что нормативный уро-

вень доходов семьи из пяти (ситуация 
многодетности) человек составляет не 
менее 1564,5 рубля. Согласно данным 
исследования, достаточными доходами 
для обеспечения норматива МПБ в случае 
многодетности обладают не более 14 % 
домохозяйств, в которых проживают жен-
щины фертильного возраста (табл. 4).

Проведенная оценка уровня доходов с 
точки зрения возможности расширения 
семьи в целом согласуется с фактически-
ми показателями рождаемости. Согласно 
данным GGS BLR, только 43,1 % женщин 
в возрасте 35–39 лет имеют двоих детей, 
троих и более – всего 14,6 %. Названные 
показатели обеспечивают среднюю рож-
даемость на уровне 1,67 ребенка. Вместе 
с тем результаты проведенного анализа 
не следует интерпретировать так, будто 
именно в домохозяйствах с высокими 
доходами рождаются вторые и третьи 
дети. В действительности реализуется 
множество сценариев, которые в ряде 
случаев связаны с переходом семей в ка-
тегорию малообеспеченных. Использо-
вание МПБ в качестве критерия оценки 
скорее характеризует общий социально-
экономический контекст реализации ре-
продуктивных установок.

Субъективные оценки 
социально-экономического 

положения

Помимо вопросов о фактической 
жилищной ситуации и уровне доходов в 
ходе исследования GGS BLR респонден-
там задавались вопросы об уровне удо-
влетворенности собственным жильем и 
работой и требовалось оценить его от 
0 до 10 баллов. 

Интервал семейных доходов 20–24 года 25–29 лет 30–34 года 35–39 лет

399 рублей или меньше 16,7 13,1 10,4 9,8

от 400 до 599 рублей 9,0 6,0 10,7 11,7

от 600 до 799 рублей 26,9 14,1 18,0 15,6

от 800 до 999 рублей 12,8 30,2 21,8 18,4

от 1000 до 1499 рублей 23,1 23,6 28,7 31,3

от 1500 рублей и выше 11,5 13,1 10,4 13,3

	Таблица 4. Структура 
возрастных 
групп женщин, 
проживающих  
с супругом (партнером) 
в отдельном жилье,  
в зависимости  
от уровня 
ежемесячного 
денежного дохода 
семьи, %
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Интервал доходов
Средняя оценка  

удовлетворенности работой  
по шкале от 0 до 10

Доля женщин, указавших высокую 
удовлетворенность  

(оценки от 8 и выше) 
249 рублей или меньше 6,097 30,6 %

от 250 до 399 рублей 7,004 41,9 %

от 400 до 599 рублей 7,508 58,4 %

от 600 до 799 рублей 7,992 72,0 %

от 800 рублей и более 8,157 72,5 %
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В результате зафиксировано, что 
наименьшие средние оценки удовлет-
воренности жилищной ситуацией (ме-
нее 6 баллов) характерны для женщин, 
которые имеют детей, но не располага-
ют отдельным жильем или проживают в 
отдельном однокомнатном жилье. При 
этом в случае однокомнатного жилья 
всего 26,0 % женщин отметили высокую 
удовлетворенность (8 баллов и выше), 
при совместном проживании с родите-
лями или родственниками – 35,9 %. 

Уровень удовлетворенности суще-
ственно увеличивается и составляет 
7,191 балла при наличии отдельного 
двухкомнатного жилья. Высокие оцен-
ки отметили около половины женщин, 
располагающих таким жильем. Нако-
нец, наибольшая удовлетворенность 
наблюдается у женщин, проживающих 
в отдельном трехкомнатном жилье. Око-
ло 70 % из них оценили такие условия 
самыми высокими баллами, а средний 
уровень превысил 8 баллов.

При оценке удовлетворенности соб-
ственной работой женщин, занятых в 
общественном производстве, наблюда-
ется прямая зависимость от уровня ин-
дивидуальных доходов. Максимально 
высокий уровень удовлетворенности ха-
рактерен для женщин с уровнем доходов 
от 600 рублей и выше (табл. 5). 

Как видно, субъективные оценки удо-
влетворенности женщин своей работой 
и жильем подчиняются ожидаемым зако-
номерностям. Высокий уровень удовлет-
воренности жильем (в среднем 8 баллов 
из 10) достигается только при условии 
отдельного трехкомнатного жилья; вы-
сокий уровень удовлетворенности рабо-
той – начиная с ежемесячных доходов от 
600 рублей и выше.

Таким образом, результаты социоло-
гического исследования, проведенного в 
2017 году в соответствии с методологией 
международной программы «Поколения 
и гендер», позволили охарактеризовать 
социально-экономическое положение 
женщин наиболее активной стадии фер-
тильного возраста, определить наиболее 
значимые факторы уровня рождаемости. 

Проведенный анализ соответствую-
щих проблемных вопросов будет способ-
ствовать дальнейшему совершенствова-
нию демографической политики в нашей 
стране. 

	Таблица 5. 
Удовлетворенность 
работой женщин  
в возрасте 20–39 лет, 
занятых в экономике, 
в зависимости  
от уровня 
ежемесячных доходов 

Статья поступила 
в редакцию 28.05.2018 г.


