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Возобновление 30 июля 2013 года в Ва-
шингтоне по итогам посреднических 

усилий госсекретаря США Дж. Керри пря-
мых переговоров по окончательному уре-
гулированию между палестинцами и из-

раильтянами стало значимым событием 
региональной и международной повестки 
дня.

В рамках переговоров должны быть ре-
шены ключевые вопросы, из числа которых, 
в первую очередь, выделяют проблему бе-
женцев, безопасность, территории (пробле-
му территорий часто подразделяют на темы 
границ и поселений как на два самостоя-
тельных вопроса), статус Иерусалима.

Впервые переговоры по окончательно-
му урегулированию в качестве составной 
части так называемого «процесса Осло» 
официально начались 13 сентября 1999 го-
да. Прерванный, в том числе и с учетом 
предстоявших в Израиле в тот период пар-
ламентских выборов и формирования ново-
го правительства, раунд переговоров в Табе 
(21–27 января 2001 года) в соответствии 
с официальным совместным заявлением 
участников характеризовался тем, что по 
его итогам стороны «…никогда не были 
так близки к достижению соглашения… 
существенный прогресс был достигнут по 
каждой из обсуждавшихся проблем» [1]. 

От односторонних 
действий –  

    к переговорам 
Динамика подходов к решению ключевых 
вопросов палестино-израильского конфликта
Ближневосточный конфликт, истоки которого восходят к начавшейся в первые десятилетия XX века 
конфронтации между арабами-палестинцами и евреями о принадлежности территории, которую 
каждая из сторон считает своей исторической родиной, является одной из самых сложных и 
застарелых региональных проблем. Пожалуй, ни одна региональная проблема не имеет такой высокой 
степени интернационализации и вовлечения международного сообщества в ее решение: ежегодно 
на голосование в рамках сессии Генеральной Ассамблеи ООН выносятся не менее 17 резолюций 
по различным аспектам палестино-израильского конфликта. Более того, в силу многослойности 
накопившегося недоверия друг к другу, постоянно увеличивающегося количества безрезультатных 
подходов к решению спорных вопросов видимые попытки организации встреч и переговоров сторон 
конфликта невозможны без посредников.
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Аккумулировав также результаты встреч, 
которые проводились в течение 2000 года, 
опубликованная версия выработанных сто-
ронами в Табе подходов в качестве наиболее 
продвинутого варианта решений ключевых 
проблем стала модельной для оценки по-
следующей динамики переговорных по-
зиций.

Конкретные позиции сторон перегово-
ров были зафиксированы в неофициальном 
совместном палестино-израильском заявле-
нии в Табе, подготовленном специальным 
представителем ЕС по вопросам ближне-
восточного урегулирования М.А. Морати-
носом.

В частности, в соответствии с доку-
ментом по территориальному вопросу из-
раильтяне впервые проявили готовность 
вести переговоры с учетом принципа воз-
вращения к границам 1967 года на основе 
резолюции 242 Совета Безопасности ООН. 
Обеими сторонами был воспринят принцип 
обмена территориями с целью модифика-
ции окончательных границ, при том пони-
мании, что предметом обсуждения остава-
лись пропорции обмена. Отмечен консенсус 
относительно полного ухода израильтян из 
Газы. По проблеме Иерусалима сторонами 
был принят принцип палестинского су-
веренитета над арабскими кварталами и 
израильского суверенитета над еврейски-
ми кварталами города. Израиль был готов 
признать палестинский суверенитет над 
арабскими кварталами Восточного Иеруса-
лима, включая часть Старого города. Город 
провозглашался «общей и открытой столи-
цей» двух государств. Cправедливое реше-
ние проблемы беженцев, в соответствии 
с резолюцией 242, могло бы привести к 
выполнению резолюции 194 ГА ООН. Из-
раильской стороной допускалось поэтапное 
возвращение ограниченного количества 
палестинских беженцев по трем направ-
лениям: собственно на израильскую тер-
риторию; на территорию, которая будет 
передана палестинскому государству; в 
рамках воссоединения семей.

В документе Моратиноса зафиксиро-
ваны и пункты несовпадения интересов 
сторон, которые получили последующее 
развитие.

Израильтяне предложили не только ка-
тегорически не принятую палестинцами 
идею аннексии поселенческих блоков, но 
и планы развития поселений на Западном 

берегу реки Иордан. Израильская позиция 
заключалась в аннексии 6 % территории 
Западного берега и возможности долговре-
менной аренды еще 2 %. Палестинцы были 
готовы обсуждать обмен территориями до 
3,1 % применительно к размеру территории 
Западного берега реки Иордан.

По вопросу об Иерусалиме обозначено 
несовпадение позиций сторон относитель-
но суверенитета над прилегающими к горо-
ду израильскими поселениями Маале Аду-
мим и Гиват Зеев, планы расширения ко-
торых вызывали протестные заявления как 
с палестинской стороны, так и со стороны 
представителей «квартета» международных 
посредников уже в 2009–2012 годах. Мора-
тиносом отмечены требование израильтян 
о демилитаризованном характере будущего 
палестинского государства, а также готов-
ность палестинцев признать и обсуждать 
ограничения на вооружения [2].

В условиях обострения ситуации на па-
лестинских территориях в 2000–2003 годах 
и второй «интифады» (восстания) оконча-
тельное и всеобъемлющее урегулирование 
палестино-израильского конфликта могло 
стать результатом реализации требующих 
определенного времени поэтапных мер. 
Такие подходы содержатся в официально 
представленной 30 апреля 2003 года «До-
рожной карте» продвижения к постоянному 

	Во время переговоров 
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урегулированию палестино-израильского 
конфликта в соответствии с принципом 
сосуществования двух государств на осно-
ве оценки выполнения сторонами своих 
обязательств». Достижение соглашения по 
постоянному статусу, то есть решение клю-
чевых проблем конфликта, предусматрива-
лось по итогам выполнения рассчитанных 
на 3 года трех этапов урегулирования.

Сконцентрированная в значительной 
степени на решении вопросов прекращения 
насилия, реализации мер доверия, форми-
рования палестинских институтов и опреде-
ления организационных рамок и последо-
вательности урегулирования конфликта, 
применительно к подходам по решению 
ключевых вопросов, «Дорожная карта» ин-
тересна перекликающейся с документом 
Моратиноса формулировкой о том, что 
соглашение по постоянному статусу будет 
включать «согласованное справедливое, 
реалистичное  (выделено мною. – Авт.) 
решение проблемы беженцев», а также 
тезисом о необходимости замораживания 
правительством Израиля «любой поселен-
ческой деятельности (в т.ч. естественного 
роста поселений)» [3].

Представление об изменениях в под-
ходах к ключевым вопросам конфликта 
дает израильская реакция на «Дорожную 
карту», состоящая из 14 условий принятия 
этого документа. Об актуальности на тот 
момент поэтапного подхода свидетельству-
ет включенный в эти пункты тезис о том, 
что не должны обсуждаться никакие из 
вопросов, относящихся к окончательному 

урегулированию. Но, в соответствии с по-
зицией, сформулированной в Табе, было 
выдвинуто требование о полной демили-
таризации палестинского государства во 
временных границах, создание которого 
предусматривалось вторым этапом «До-
рожной карты». 

 Компромиссные формулировки Табы по 
ограниченному поэтапному возвращению 
палестинских беженцев были заменены 
на четкий отказ от права их возвращения 
в Израиль, что подкреплялось требовани-
ем признать его право на существование в 
качестве еврейского государства. Урегули-
рование в соответствии с «Дорожной кар-
той» воспринималось как имеющее некий 
автономный характер при возможных ссыл-
ках на резолюции 242 и 338 Совбеза ООН 
только как на схему проведения будущих 
переговоров по окончательному урегули-
рованию [4].

«Дорожная карта» стала документом, со-
вместная реализация которого сторонами 
была прервана традиционным обострени-
ем ситуации и практикой взаимоувязанных 
односторонних шагов Израиля в решении 
проблемы территорий и проблемы безо-
пасности. Израильская сторона заявила 
об отсутствии палестинского партнера по 
переговорам и обвинила Палестинскую 
национальную администрацию под руко-
водством Я. Арафата в невыполнении своих 
обязательств.

В 2004 году премьер-министром Израи-
ля А. Шароном была завершена разработ-
ка плана «размежевания», в соответствии с 
которым в сентябре 2005-го был завершен 
односторонний вывод израильских войск 
и поселений из Сектора Газа. Реализация 
плана была призвана «улучшить безопас-
ность для Израиля и стабилизировать по-
литическую и экономическую ситуацию» 
[5]. Одобрение, прежде всего американ-
ским коспонсором, плана «размежевания» 
было использовано израильтянами и для 
официального фиксирования со стороны 
американской администрации поддержки 
своих новых, более жестких, нежели за-
фиксированные в январе 2001 года в Табе, 
позиций по проблемам беженцев и терри-
торий.

С этого момента неотъемлемым базо-
вым элементом для любой новой попытки 
возобновления переговоров по ключевым 
вопросам конфликта стало письмо прези-
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дента США Дж. Буша премьер-министру Из-
раиля А. Шарону от 14 апреля 2004 года, в 
соответствии с которым «…согласованная, 
честная, справедливая и реалистичная схе-
ма разрешения вопроса беженцев как часть 
любого соглашения о финальном статусе 
должна основываться на создании пале-
стинского государства и размещении там, 
а не в Израиле, палестинских беженцев» 
[5].

В этом же документе подтверждается 
нереальность возвращения к границам 
1949 года, то есть на момент до оккупации 
Израилем Западного берега реки Иордан, 
а также фактически декларируется под-
держка со стороны США сохранению под 
суверенитетом Израиля крупных поселен-
ческих блоков при любых вариантах уре-
гулирования.

Логическим продолжением плана «раз-
межевания» А. Шарона стал анонсирован-
ный в марте 2006 года план «конвергенции» 
Э. Ольмерта, предусматривающий односто-
ронний уход израильтян с большей части 
территории Западного берега Иордана.

В отличие от плана «размежевания», 
одной из целей плана «конвергенции» на-
ряду с различными аспектами безопасности 
определялось «установление постоянных, 
международно признанных границ», в 
пределах которых должны были оказаться 
крупные блоки поселений и объединен-
ный Иерусалим. Допускалась возможность 
передачи в перспективе под палестинский 
суверенитет некоторых окружающих Иеру-
салим арабских кварталов [6].

И план «размежевания», и план «кон-
вергенции» разрабатывались на фоне и с 
учетом еще одного израильского долговре-
менного одностороннего проекта, реализа-
ция которого продолжается и в настоящее 
время – начатое в 2002 году строительство 
«забора безопасности» на Западном берегу 
реки Иордан. Основной целью возведения 
этого разделительного сооружения про-
возглашалась защита населения Израиля 
от терактов с участием смертников, а также 
контрабанды. Вместе с тем, включая как 
крупные блоки, так и отдельные поселе-
ния с необходимыми для обеспечения их 
жизнедеятельности территориями, «забор 
безопасности» в целом ряде случаев до-
статочно далеко отклоняется от «зеленой 
линии» (граница с Западным берегом реки 
Иордан до его занятия Израилем в 1967 го-

ду), вклиниваясь вглубь территории Запад-
ного берега.

Активизация работ по строительству 
«забора безопасности» предусматрива-
лась уже в контексте подготовки разме-
жевания с Газой. Однако тогда в своем 
письме Дж. Бушу А. Шарон отмечал, что 
«забор является в большей степени барье-
ром безопасности, нежели политическим 
барьером, скорее временным, нежели по-
стоянным, и таким образом не предрешит 
какое-либо решение вопросов окончатель-
ного урегулирования, включая окончатель-
ные границы» [5]. В плане односторонне-
го ухода с Западного берега реки Иордан 
маршрут установки забора рассматривали 
уже в качестве основы для новой восточной 
границы страны [7].

План «конвергенции» не был реализо-
ван по ряду причин. Как раз в 2006 году 
израильтяне почувствовали на себе нега-
тивные последствия односторонних уходов 
с Юга Ливана и из Сектора Газа (обстрелы 
территорий с Юга Ливана и из Сектора Га-
за, похищения военнослужащих). В свою 
очередь США, прежде чем официально 
одобрить план, предложили предпринять 
еще одну попытку решения конфликта 
путем переговоров. Через четыре с поло-
виной года после презентации документа, 
27 ноября 2007 года, по итогам интенсив-
ных контактов была проведена конферен-
ция в Аннаполисе.

С учетом фактора времени была опреде-
лена задача незамедлительной его реализа-
ции при обсуждении сразу же предусмот
ренных третьим этапом «Дорожной карты» 
ключевых вопросов урегулирования. Пере-
говорный процесс в рамках Аннаполиса на-
чинался уже с учетом тех гарантий по во-
просам беженцев и территорий, которые 
были предоставлены Израилю в письме 
президента Буша от 14 апреля 2004 года.

«Дорожная карта» во многом была на-
целена на демократическое реформирова-
ние палестинских институтов. Попытка ее 
ускоренной реализации в рамках процес-
са Аннаполиса частично наткнулась как 
раз на один из результатов такого рефор-
мирования: как практический документ, 
соответствующий реальной ситуации в 
палестино-израильском конфликте, «До-
рожная карта» оставалась актуальной до 
победы на парламентских выборах в Пале-
стинской автономии в январе 2006 года не 
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признающего право Государства Израиль 
на существование движения ХАМАС. Осу-
ществленный им в 2007 году в Секторе Газа 
переворот лишил израильтян партнера по 
переговорам, представляющего всю Пале-
стинскую автономию. 

В рамках процесса Аннаполиса Э. Оль-
мерт был готов рассматривать передачу 
палестинцам в отдаленной перспективе 
части Восточного Иерусалима и, по раз-
ным оценкам, 92–93 % территории Запад-
ного берега реки Иордан. Однако подходы 
премьер-министра, и особенно по вопро-
су Иерусалима, не разделялись даже всеми 
партиями, входившими в правительствен-
ную коалицию: договоренность с палестин-
цами – в случае ее достижения – не только 
не имела шансов на одобрение Кнессетом, 
но и могла бы стать причиной развала коа-
лиции.

Проблемы в продвижении переговорно-
го процесса в рамках Аннаполиса возник-
ли с обязательствами сторон, выполнение 
которых должно было стать предпосылкой 
для заключения соглашения по окончатель-
ному урегулированию: замораживание 
Израилем поселенческой деятельности на 
Западном берегу реки Иордан и вокруг Ие-
русалима, прекращение палестинцами всех 
актов насилия в отношении израильтян и 
расформирование всех не входивших в со-
став официальной палестинской службы 
безопасности военизированных формиро-
ваний.

Проанализировав упомянутые пробле-
мы процесса Аннаполиса, первая админи-
страция Б. Обамы свои усилия по созданию 
надлежащих условий для возобновления 
переговоров по окончательному урегули-
рованию решила сконцентрировать на 
проблеме строительства новых поселений: 
25 ноября 2009 года премьер-министром 
Б. Нетаньяху был введен десятимесячный 
мораторий на строительство во всех по-
селениях на Западном берегу. Это позво-
лило возобновить обсуждение ключевых 
вопросов конфликта сначала в ходе 7 ра-
ундов непрямых переговоров, а впослед-
ствии официально 2 сентября 2010 года 
вновь приступить в Вашингтоне к прямым 
переговорам, продолжившимся 14–15 сен-
тября в Иерусалиме и в Шарм-аш-Шейхе. 
Переговоры были сорваны после отказа 
израильской стороны продлить срок мо-
ратория. Возможное возобновление его 

было обусловлено признанием палестин-
цами еврейского характера Государства 
Израиль.

Подходы, сформулированные в вы-
ступлении премьер-министра Б. Нета-
ньяху в Бар-Илане 14 июня 2009 года и 
подтвержденные 2 сентября 2010 года в 
Вашингтоне, продолжают оставаться в 
основе переговорных позиций и сформи-
рованного в нынешнем году Б. Нетаньяху 
нового правительства: Израиль будет го-
тов в будущем мирном соглашении достичь 
решения конфликта, если будут получены 
гарантии демилитаризованного характера 
палестинского государства и учета постоян-
но изменяющихся потребностей в области 
безопасности и если палестинцы признают 
Израиль как государство еврейского народа 
[8; 9].

Позиции по ключевым вопросам кон-
фликта, с которыми нынешнее правитель-
ство Нетаньяху подошло к раунду перегово-
ров под эгидой Дж. Керри, в значительной 
степени представляют собой результиру-
ющую позиций предыдуших кабинетов за 
время после Табы. Рассматриваемый пери-
од показывает достаточно высокую степень 
преемственности и устойчивости взглядов 
различных израильских правительств на 
вопросы безопасности и территории: еще 
в Табе в январе 2001 года были сформули-
рованы жестко отстаиваемые нынешним 
израильским премьером тезисы о демили-
таризации будущего палестинского госу-
дарства и развитии поселений. Публичная 
информация о договоренностях в Аннапо-
лисе свидетельствовала о том, что в 2008 го-
ду, как и в 2001-м, израильтяне вели речь 
об аннексии тех же 8 % Западного берега 
реки Иордан, на которых сконцентрирова-
ны основные поселенческие блоки, в случае 
ухода с территорий.

Имеются все основания предполагать, 
что с вопросов безопасности  и  террито-
рии начата дискуссия на переговорах под 
эгидой Дж. Керри. И ранее встречи всегда 
начинались с рассмотрения этих проблем, 
по которым, видимо, существует больше 
шансов для взаимопонимания сторон. Кос-
венно об этом свидетельствует и заявление 
«квартета», принятое 23 сентября 2011 го-
да: в первоочередном порядке сторонам 
конфликта предлагалось подготовить все-
объемлющие предложения именно в отно-
шении территорий и безопасности [10].
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По вопросу о беженцах Б. Нетаньяху, как 
и его предшественники, воспроизводит 
позицию, сформированную в 2003 году 
А. Шароном в 14 оговорках к «Дорожной 
карте». Наряду с этим со времен А. Ша-
рона серьезно ужесточилась израильская 
позиция по вопросу об Иерусалиме. Пар-
ламентские выборы 2006 года стали по-
следними в Израиле, когда возможность 
передачи арабских кварталов Иерусалима 
будущему палестинскому государству была 
включена в программу вошедшей в состав 
правительственной коалиции крупной по-
литической партии. 

Длительные обстрелы южных районов 
Израиля из Газы, как один из результатов 
одностороннего «размежевания» с Секто-
ром, запустили механизм поправения изра-
ильского общества, ужесточения подходов 
к самой идее переговоров с палестинцами, 
выразившегося, соответственно, в ужесто-
чении позиции по урегулированию кон-
фликта формирующими правительства 
партиями. Такое ужесточение сопровожда-
лось уменьшением значимости вопросов 
урегулирования с палестинцами как в рам-
ках предвыборных кампаний, так и в про-
граммных заявлениях новых израильских 
правительств. В результате тема ближнево-
сточного урегулирования практически от-
сутствовала на выборах в Кнессет Израиля 
в январе 2013 года.

Публичная позиция палестинской сто-
роны по ключевым вопросам урегулирова-
ния отражает положения соответствующих 
резолюций Совета безопасности ООН: Вос-
точный Иерусалим как столица будущего 
палестинского государства, возвращение 
к границам 1967 года (в переговорном ба-
гаже остается идея равноценного обмена 
небольшими территориями), право пале-
стинских беженцев на возвращение.

Возобновление переговоров в Вашинг-
тоне 30 июля 2013 года обусловлено нали-
чием у каждой из сторон своих мотивов. 
Вызовы, связанные с военным конфликтом 
в Сирии, «иранский вызов», а также тезис 
о недопущении формирования Израиля 
как двунационального государства стали 
официальными мотивами согласия изра-
ильской стороны принять участие в возоб-
новляемых переговорах [11].

Оттеснение вопросов конфликта в тень 
как на региональном уровне, так и внутри 
Израиля, продолжающаяся поселенческая 

активность обусловливают значимость 
встречи в американской столице для па-
лестинцев.

На фоне неоднозначных для официаль-
ного Вашингтона итогов и последствий 
«Арабской весны» для американцев остает- 
ся актуальной задача демонстрации пози-
тивных результатов своей ближневосточной 
политики. Переговорный процесс означает, 
что палестинцы могут отказаться от имею-
щейся у них – и крайне нежелательной для 
США – возможности запустить процедуры 
по присоединению Государства Палестина 
к ряду международных конвенций и вхож-
дению в специализированные учреждения 
ООН. Кризис в переговорах был бы неже-
лательным фоном и к приходящемуся на 
13 сентября 2013 года 20-летию «соглаше-
ний Осло».

Единственным планом всеобъемлю-
щего и окончательного урегулирования 
палестино-израильского конфликта, при-
знаваемым всеми его сторонами, на дан-
ный момент остается «Дорожная карта».

И в этом контексте формально послед-
нее десятилетие в палестино-израильском 
урегулировании прошло под знаком «До-
рожной карты».

По сути же оно стало десятилетием од-
носторонних попыток решения ключевых 
вопросов конфликта и, прежде всего, во-
просов территории и безопасности.  Не-

Обстрел южных 
районов Израиля из 
Газы
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эффективность таких попыток, вероятно, 
следует рассматривать в качестве главного 
урока десятилетия применительно к ближ-
невосточному урегулированию.

Ссылки на «Дорожную карту» вплоть 
до недавнего времени являлись неизмен-
ным атрибутом всех заявлений «квартета» 
международных посредников, который 
рассматривает этот документ как один из 
наиболее значимых результатов своей дея-
тельности.

И в первой, и во второй администраци-
ях Б. Обамы «Дорожную карту», видимо, 
предпочитали рассматривать скорее как 
историческое наследие предшественников, 
пытаясь найти свой алгоритм урегулиро-
вания палестино-израильского конфликта:  
ни 2 сентября 2010 года, ни 30 июля 2013 го-
да возобновление переговоров по оконча-
тельному урегулированию более не увязы-
валось с выполнением сторонами своих 
обязательств по данному документу.

Посреднические усилия Дж. Керри обна-
руживают логику поиска командой Б. Оба-
мы подходов к попыткам усадить стороны 
за стол переговоров. Если первая админи-
страция Б. Обамы взялась за решение этой 
задачи с позиции, созвучной требованиям 

палестинцев – в центре внимания находи-
лась тема замораживания строительства в 
поселениях на Западном берегу, то упоми-
нание госсекретарем на церемонии офици-
ального возобновления переговоров 30 ию-
ля 2013 года «… передовой экономической 
инициативы, которую… разрабатывали 
совместно с «квартетом», с Тони Блэром 
и другими» [12] созвучно призыву Б. Не-
таньяху в Бар-Илане «достичь экономиче-
ского мира», охарактеризованного не как 
замена, а как важный элемент достижения 
мира политического [8].

После заключения «соглашений Осло» 
за последние два десятилетия на Ближнем 
Востоке сложилась ситуация, когда сам 
факт даже вялотекущего переговорного 
процесса стал чуть ли не единственной аль-
тернативой обострению напряженности и 
вооруженной конфронтации.

Несмотря на углубившиеся расхожде-
ния палестинцев и израильтян по ключе-
вым вопросам урегулирования, перегово-
ры продолжают оставаться единственным 
оптимальным путем решения конфликта в 
условиях устойчивой тенденции оттесне-
ния его с региональной авансцены новыми 
горячими точками в регионе.
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