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Тройное кодирование 

«Текст – это ленивый механизм, – 
отмечает итальянский ученый, 

философ, писатель У. Эко, – который 
требует, чтобы читатель выполнил часть 
работы за него. Иными словами, текст 
есть приспособление, созданное, чтобы 
спровоцировать как можно большее ко-
личество толкований» [1, c. 51]. Восприя-
тие, а соответственно и его интерпрета-
ция напрямую зависят от характеристик 
самого текста и от подготовленности 
(компетенции) читателя. В экономиче-
ской – научной, публицистической или 
аналитической – литературе обязательно 

будет несколько уровней кодирования. 
В качестве подтверждения приведу слова 
того же У. Эко: «Двойное кодирование – 
не аристократическая придурь, а способ 
проявить движение к доброй воле и ум-
ственным способностям читателя» [1, 
c. 57]. Но этим не ограничусь. Прежде 
всего потому, что, как правило, в науч-
ных и научно-популярных экономиче-
ских текстах часто присутствует тройное 
кодирование. Последнее обстоятельство 
многократно усложняет определение 
границ допустимых их интерпретаций.

Двойное кодирование есть в любом 
хорошем тексте, в том числе и в худо-
жественной литературе. Например, в 
романе Л. Толстого «Война и мир» две 
системы кодов. Поверхностный, опи-
сывающий последовательность тех или 
иных действий литературных персона-
жей, а также те события, при которых 
они присутствуют. Читая этот роман в 
школе, подавляющее большинство об-
ращает внимание преимущественно на 
события. А между тем важно понять вто-
рой уровень кодирования – жизненную 
философию Л. Толстого. 

В качестве примера двойного коди-
рования можно рассмотреть механику 
И. Ньютона, которая на первом уровне 
кодирования, раскрывая известные нам 
всем со школы законы физики, значи-
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тельно облегчила создание многих ма-
шин, механизмов и зданий. На втором 
же уровне просматривается лапласов-
ский детерминизм, уподобляющий со-
циальные процессы механическим, тем 
самым упрощая до невероятности, вы-
холащивая сущность общественных от-
ношений.

Тройное кодирование экономических 
текстов возникает по множеству при-
чин. Эту научную литературу отличает 
абстрагирование от огромного количе-
ства факторов, что является результа-
том чрезмерного увлечения экономико-
математическими моделями. Для того 
чтобы переложить живой хозяйственный 
процесс на язык математики, приходится 
игнорировать неполную рациональность 
экономического поведения индивидов, 
неравномерное распределение инфор-
мации между участниками рынка, из-
менчивость их субъективных оценок, 
что серьезно влияет на неустойчивость 
рыночных цен. Русский экономист 
П.Б. Струве писал по данному поводу: 
«Поскольку математическое направле-
ние политической экономии ударилось 
в математическую обработку психоло-
гических основ экономических явлений, 
оно применило к многообразному и раз-
нородному миру душевных переживаний 
совершенно противоречащий его приро-
де прием обезличения» [2, c. 45].

Выделение частных экономических 
наук теоретически и практически оправ-
дано, поскольку этот процесс отражает 
усиление разделения и кооперации на-
учного труда в экономической науке. Но 
это разделение остается правомерным 
и приносит очевидную выгоду лишь до 
тех пор, пока выводы частных экономи-
ческих наук не пытаются расширить за 
пределы их предмета и объекта. Вопрос 
заключается не в том, являются ли эти 
выводы логически возможными, а в том, 
до какой степени они соответствуют сущ-
ности экономических явлений.

Рассмотрим тройное кодирование 
экономических текстов на примере кни-
ги Дж. Кейнса «Общая теория занятости, 
процента и денег» [3] и порожденной 
ею науки макроэкономики. Существу-

ет фантастическое обилие мифологи-
зированных экономических явлений, 
каждое из которых заслуживает если не 
отдельной книги, то статьи уж точно. 
Например: рынок и демократия, меж-
дународный трансферт новейших тех-
нологий... Список этих экономических 
мифов невозможно закончить, так как 
в современной эпохе «вселенского обма-
на» (Ж. Бодрийяр, Ч. Кирвель) эти мифы 
будут плодиться до бесконечности [4; 5]. 
Итак, мифологизированных экономиче-
ских явлений и текстов множество, но 
мы остановимся на работе Дж. Кейнса. 
Почему? Во-первых, эта книга являет со-
бой начало нового периода в экономиче-
ской науке. Во-вторых, практически лю-
бой экономист о ней слышал. В-третьих, 
на Дж. Кейнса часто ссылаются для под-
тверждения своих умозаключений раз-
ного рода эксперты. В-четвертых, очень 
немногие читали книгу целиком и еще 
меньше тех, кто соотносил ее с предше-
ствующим историческим контекстом и 
идеологией автора. Последнее архиваж-
но для понимания экономических тек-
стов с тройным кодированием.

Учения английского 
экономиста

Сегодня любой студент, независимо 
от того, какую специальность он полу-
чает, сталкивается в процессе обучения 
с макроэкономикой. Если у него эконо-
мическая специальность, то минимум 
дважды – сначала при изучении эконо-
мической теории, а затем при освоении 
собственно курса макроэкономики. Сту-
денты неэкономических специально-
стей изучают основы макроэкономики 
в рамках курса экономической теории. 
Существующая сегодня система полу-
чения высшего образования порождает 
дидактическую необходимость упроще-
ния макроэкономики в вузе. В резуль-
тате чтение такого упрощенного курса, 
особенно если преподаватель является 
жрецом «культа саморегулирующегося 
рынка», где государство являет себя в 
обличье «ночного сторожа», приводит 
к фактическому противоречию тех пред-
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ставлений, которые получает студент о 
макроэкономике и экономической по-
зиции самого Дж. Кейнса. Приведем сло-
ва У. Эко, полностью соответствующие 
этому случаю: «Блаженный Августин в 
труде De Doctrina Cristiana («О христи-
анской доктрине») пишет: любое тол-
кование части текста является верным, 
если подтверждается остальной частью 
того же текста, и ложным, если вступа-
ет с нею в противоречие. В этом смыс-
ле внутренняя согласованность текста 
самостоятельно контролирует без того 
неуправляемую интерпретационную 
энергию читателя» [1]. А значит – пра-
вильность или ложность любой трактов-
ки взглядов Дж. Кейнса надо проверять 
на соответствие всему его вышеназван-
ному тексту.

В своей работе Дж. Кейнс пишет: «Ри-
кардо (автор теории саморегулирующей-
ся рыночной экономики. – С.С.) покорил 
Англию столь же полно, как святая инк-
визиция покорила Испанию. Не только 
его теория была принята Сити, государ-
ственными деятелями и академическим 
миром, но даже самый спор прекратился. 
Альтернативная точка зрения совершен-
но исчезла, и ее просто перестали обсуж-
дать» [3]. Итак, альтернативные само-
регулирующемуся рынку точки зрения 
вообще не рассматривались. А как же 
свобода мысли, свобода слова в Велико-
британии первой трети ХХ века? Да кого 
из сильных мира Туманного Альбиона 
это может волновать, когда речь идет об 
их экономических интересах? 

Последуем дальше за Дж. Кейнсом: 
«Полнота победы рикардианской те-
ории – явление весьма любопытное и 
даже загадочное. Связано это с тем, что 
теория Рикардо во многих отношениях 
весьма подошла той среде, к которой 
она была обращена» [3]. Действительно, 
концепция саморегулирующегося рын-
ка очень близка к обычаям и традициям 
древних фризов, англов и саксов. Именно 
потомки этих племен, проживающие на 
территории Голландии и Англии, первы-
ми создали рыночную экономику, иде-
альным воплощением которой и стала 
модель саморегулирующегося рынка. 

Важно, что каким-то непостижимым 
образом идеология нескольких народов, 
модель хозяйствования, основанная на 
их национальных особенностях, стала 
навязываться всему человечеству как 
единственно верная. Как бы удивились 
сами фризы (пираты, работорговцы и 
земледельцы в одном лице), если бы 
узнали, что они породили «общечелове-
ческую ценность» в виде рынка, где все 
подчинено росту прибыли…

Далее Дж. Кейнс едко замечает: «Она 
(теория саморегулирующегося рынка. – 
С.С.) приводила к заключениям, совер-
шенно неожиданным для неподготовлен-
ного человека, что, как я полагаю, только 
увеличивало ее интеллектуальный пре-
стиж» [3]. Английский экономист тут аб-
солютно прав – ничто так не привлекает 
людей невежественных и недостаточно 
образованных, но которые при этом хо-
тят казаться интеллектуально развитыми 
и сведущими, как простые и даже прими-
тивные ответы на очень сложные вопро-
сы. Что, к слову, отмечено в статье «Культ 
карго, или Новый объект экономической 
науки» [6]. 

«Рикардианское учение, перело-
женное на язык практики, – пишет 
Дж.  Кейнс, – вело к суровым и часто 
неприятным выводам, что придавало 
ему оттенок добродетели. Способность 
служить фундаментом для обширной и 
логически последовательной надстройки 
придавала ему красоту. Властям импони-
ровало, что это учение объясняло многие 
проявления социальной несправедливо-
сти и очевидной жестокости как неиз-
бежные издержки прогресса, а попытки 
изменить такое положение выставляло 
как действия, которые могут в целом 
принести больше зла, чем пользы. То, 
что оно оправдывало в определенной 
мере свободную деятельность индиви-
дуальных капиталистов, обеспечивало 
ему поддержку господствующей соци-
альной силы, стоящей за власть предер
жащими» [3]. Подчеркнем: проявления 
социальной несправедливости и очевид-
ной жестокости в процессе становления 
рыночных отношений (первоначального 
накопления капитала) в Объединенном 
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Королевстве наблюдались за несколько 
столетий до рождения Д. Рикардо, и его 
учение лишь легализовало «прогрессив-
ность» этого.

Большинство читателей не представ-
ляют себе, о чем идет речь, когда говорит-
ся о жестокости того периода. Нидерлан-
ды – первая в мире страна, где почти пять 
веков назад началась промышленная 
революция. Быстрому росту производ-
ства способствовали новые уникальные 
технологии и практически безграничные 
рынки сбыта. Нидерланды тогда находи-
лись во владении Габсбургов, которые, 
оставаясь испанскими королями, были 
императорами Священной Римской им-
перии, а также владели очень больши-
ми территориями в Европе и Америке. 
В последней Испания награбила столько 
золота, что в течение ХVI века количество 
этого металла в Европе удвоилось.

Итак, есть платежеспособный спрос 
и производственные мощности. Не хва-
тает только сырья для текстильной про-
мышленности – шерсти. Где ее взять? 
Ответ нашелся быстро – в Англии. Но 
для этого необходимо было провести 
огораживание, то есть согнать фермеров-
арендаторов, превратив их поля в паст-
бища для овец. В результате, как писали в 
то время английские газеты, «овцы съели 
людей». Иначе говоря, бывшие фермеры 
и их семьи превратились в бродяг, по-
скольку их рабочие руки никому не были 
нужны. Но если люди не могут работать, 
а хотят есть, то они воруют. А как же «свя-
щенное право частной собственности»? 
И власть имущие находят юридическое 
решение этой проблемы – за любую кра-
жу вешать. По приговорам суда при Ели-
завете I в Англии были повешены десят-
ки тысяч людей. В это же время моряков 
адмирала Ф. Дрейка, спасших Англию от 
вторжения огромной испанской армии, 
после победы над Непобедимой армадой 
несколько месяцев не отпускали с кораб
лей на берег. Расчет был таким: возмож-
но, половина из них умрет от болезней, 
порожденных антисанитарией, плохой 
водой и пищей, что позволит сэкономить 
жалованье, а следовательно – государ-
ственный бюджет. Вот еще один пример 

рыночной целесообразности и англий-
ской рачительности того времени.

Дж. Кейнс прямо указывает, что «хотя 
сама доктрина (теория саморегулирую-
щегося рынка. – С.С.) в глазах ортодок-
сальных экономистов не подвергалась до 
последнего времени (до 1930-х годов. – 
С.С.) ни малейшему сомнению, ее явная 
непригодность для целей научных про-
гнозов значительно подорвала с течени-
ем времени престиж ее адептов. Профес-
сиональные экономисты после Мальтуса 
оставались явно равнодушными к несо-
ответствию между их теоретическими 
выводами и наблюдаемыми фактами. 
Это противоречие не могло ускользнуть 
от рядового человека; неслучайно он 
стал относиться к экономистам с мень-
шим уважением, чем к представителям 
тех научных дисциплин, у которых теоре-
тические выводы согласуются с данными 
опыта» [3]. Написано в первой половине 
ХХ века, а читается, как будто сказано 
вчера о наших доморощенных «незави-
симых» экономических экспертах – хле-
стаковых от экономики.

Итак, первый уровень кодирования 
учения Дж. Кейнса – уровень учениче-
ского, дидактически упрощенного и 
поэтому поверхностного понимания 
принципов взаимодействия экономи-
ческих агентов в национальной эконо-
мической системе (на макроуровне). До-
бросовестный студент вынесет из курса 
макроэкономики, что существует ряд 
экономических проблем, решение ко-
торых возможно только нa уровне всей 
страны, общества в целом. При этом в 
качестве основных макроэкономических 
вопросов выступят проблемы экономи-
ческого poста, полной занятости, эконо-
мической эффективности, стабильности 
цен, экономической свободы, справедли-
вости распределения доходов, торгово-
го баланса, охраны окружающей среды 
и т. д. Ученический уровень дает навыки 
оперирования базовыми макроэкономи-
ческими моделями, без понимания их 
абстрактного характера. Например, в 
кейнсианской макроэкономической мо-
дели предполагается, что все субъекты 
располагают одинаковой информацией, 
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отсутствуют транспортные издержки 
(все продавцы и покупатели «сидят в 
одной комнате»), все макроэкономи-
ческие субъекты (домашние хозяйства, 
предприятия, государства и заграница) 
поступают только экономически рацио-
нально, отсутствует реклама, нет ограни-
чений и препятствий в доступе на рынки 
и т. д. Очевидно, что такие ограничения 
соответствуют реальной хозяйственной 
жизни в любой стране мира. Возникает 
вопрос: для чего тогда вообще нужна 
макроэкономика?

Не так уж сложно объяснить, почему 
сегодня теория Дж. Кейнса не работает, 
но необходимо понять, для чего ее надо 
учить и что из этой теории может при-
годиться в практической работе эко-
номиста. Макроэкономическая теория 
дает представления об определенных 
зависимостях между различными ма-
кроэкономическими показателями, что 
облегчает принятие тех или иных реше-
ний, поскольку делает возможным сразу 
же отбросить очевидно неправильные. 
Отличительной особенностью наших 
псевдоученых-экономистов является то, 
что они не понимают границ примене-
ния макроэкономических моделей. Впро-
чем, некоторые из них могут и не знать 
про эти модели.

Второй уровень кодирования учения 
Дж. Кейнса проистекает из определения 
макроэкономики как науки, изучающей 
совместную, взаимозависимую и взаи-
мосвязанную деятельность всех хозяй-
ственных субъектов в рамках целостного 
экономического организма – националь-
ной экономики. Иначе он сам, с прозор-
ливостью гения, признавал ограничен-
ность применения его теоретических 
взглядов на практике. Это уже совсем 
другой подход. Дж. Кейнс, не остановив-
шись на замене социальной парадигмы 
саморегулирующегося рынка теорией 
активного государственного регулиро-
вания экономики через формирование 
платежеспособного спроса, попытался 
пойти дальше – показать, насколько 
тесно в экономике все связано и взаимо
обусловлено. В пользу такого прочтения 
Дж. Кейнса говорят меры для выхода 

США из кризиса 1929–1933 годов, реали-
зованные президентом Ф. Рузвельтом.

К 1932 году в США 12,5 млн безра-
ботных (население этой страны тогда 
составляло 125 млн человек). В начале 
1933 года число безработных выросло до 
17 млн человек. «В период наибольшего 
обострения экономического кризиса, – 
отмечает Б. Борисов, – каждый третий 
работающий был лишен занятости. На-
стоящим бедствием стала частичная 
безработица. По данным Американской 
федерации труда (American Federation of 
Labor), в 1932 году полностью занятыми 
остались всего 10 % рабочих» [7]. 

И это притом, что страхования по 
старости и безработице в США в то время 
не было! В США начинается голод, унес-
ший, по разным оценкам, около 5 млн 
человеческих жизней. В это время, на 
фоне гибели экономически «излишнего» 
населения, продолжается государствен-
ная политика по уничтожению запасов 
продовольствия: «зерно и просто сжи-
гали, и топили в океане. Так, например, 
было уничтожено 6,5 млн голов свиней 
и запахано 10 млн га земель с урожаем» 
[8], что позволило увеличить в США це-
ны на продовольствие более чем в два 
раза.

В это же время за долги банкам согна-
ли с земли 5 млн американских фермеров. 
В дальнейшем они не были обеспечены 
ни работой, ни социальной помощью, ни 
пенсиями. Примерно каждый шестой из 
них умер от голода [7]. Вот она, истори-
ческая иллюстрация действия «невиди-
мой руки рынка».

Итак, при полном развале народно-
го хозяйства США президент Ф. Рузвельт 
рассчитывает получить от Дж. Кейнса 
практические рекомендации по выходу из 
кризиса. И он их получает. Очевидно, что 
никакие снижения ставок по процентам 
или налоговые льготы не помогут. Поч-
ти никто не работает, платежеспособный 
спрос населения катастрофически низок 
и некому покупать товары, а значит, нет 
смысла инвестировать в экономику. Нет 
инвестиций – нет и роста занятости. А без  
занятости нет роста доходов населения. 
Получается заколдованный круг, но ге-
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ний Дж. Кейнса и решительность Ф. Руз-
вельта его разрывают. Дж. Кейнс пред-
лагает производить за счет государства 
то, что не надо продавать, – вооружение. 
Производство оружия требует все новые 
и новые рабочие руки, оборудование и 
сырье. Для изготовления станков нуж-
ны заводы, для добычи сырья – обору-
дование. Растет занятость. Экономика 
начинает работать! Почти по теории 
Дж. Кейнса.

Почему почти?
Да потому, что в стране по-прежнему 

миллионы безработных, бродяг и банди-
тов. С ними надо что-то делать. И реше-
ние находится – «общественные рабо-
ты» Рузвельта. Всего на общественных 
работах под эгидой Администрации 
общественных работ (Public Works 
Administration – PWA) и Администра-
ции гражданских работ (Civil Works 
Administration – СWА) – строительстве 
каналов, дорог, мостов, зачастую в необ-
житых и болотистых малярийных райо-
нах, с единовременным числом занятых 
до 3,3 млн, было задействовано 8,5 млн 
человек, не считая заключенных. Ряд ис-
следователей с высокой степенью досто-
верности отмечают схожесть режима на 
таких работах с режимом ГУЛАГа. Прове-
рить это сегодня нельзя, так как данные 
до сих пор относятся к государственной 
тайне США. Известно, например, что 
возглавляющий PWA министр внутрен-
них дел Г. Икес «с 1932 года заключил в 
лагеря для безработной молодежи около 
двух миллионов человек (!), причем из 
30 долларов номинальной заработной 
платы обязательные вычеты составляли 
25 долларов. Пять долларов за месяц ка-
торжного труда в малярийном болоте. 
Достойная плата свободным гражданам 
свободной страны» [7].

Прежде чем перейти к третьему уров-
ню кодирования учения Дж. Кейнса, 
приведу одно из высказываний У. Эко:  
«Когда текст создается не для одного кон-
кретного адресата, а обращен к сообще-
ству читателей, автор наперед знает, что 
его слова будут истолкованы не согласно 
его замыслу, но в соответствии со слож-
ной стратегией взаимоотношений, в ко-

торую вовлечены эти самые читатели, 
обладающие социальным достоянием в 
виде языковой компетенции, т. е. знания 
родного языка. Под «социальным досто-
янием» я (У. Эко. – С.С.) подразумеваю 
не только некий состоящий из набора 
грамматических правил язык, но всю эн-
циклопедию, то есть сумму тех знаний, 
что накоплены в процессе использования 
этого языка: порожденные им культур-
ные традиции и набор всех существую-
щих и существовавших ранее интерпре-
таций множества написанных на этом 
языке текстов, включая текст, читаемый 
в данный момент» [1, c. 67–68]. Из дан-
ной цитаты следует неоднозначность, ва-
риативность взаимоотношений внутри 
триады: автор – текст – читатель.

 В духе У. Эко можно рассматривать 
текст Дж. Кейнса не как застывший 
(мертвый) объект, а как живое, посто-
янно трансформирующееся и до конца 
не познаваемое явление. Что подтверж-
дает и сам У. Эко: «Акт чтения обязан 
принимать во внимание все упомяну-
тые элементы, пусть даже отдельный 
конкретный читатель вряд ли способен 
совместить их в себе. Таким образом, 
каждый акт чтения представляет собой 
сложную транзакцию между компетен-
цией читателя (читательским знанием 
о мире) и тем типом компетенции, ко-
торую данный текст постулирует, чтобы 
быть истолкованным самым „экономич-
ным“ образом – так, чтобы интерпрета-
ция строилась на максимальном пони-
мании написанного и поддерживалась 
контекстом» [1, c. 68–69]. 

Итак, поскольку примерно за 70 лет 
после первого опубликования книги 
Дж. Кейнса «Общая теория занятости, 
процента и денег» мир радикально из-
менился, а соответственно и знание чи-
тателя о мире иное, то, опираясь на кон-
текст этой книги, можно позволить себе 
ее постмодернистскую интерпретацию. 
Как отмечалось выше, Дж. Кейнс прямо 
указывал на то, что рикардианская теория 
использовалась для оправдания имущи-
ми классами проявлений социальной не-
справедливости и очевидной жестокости 
сложившейся рыночной системы хозяй-
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ствования, то есть социальная парадигма 
саморегулирующегося рынка направлена 
на апологетику преимущественной реа-
лизации вполне конкретных классовых 
интересов. Он также рассматривал на-
циональную экономику как живой ор-
ганизм. Казалось бы, надо сложить эти 
два тезиса и получится очевидный вывод: 
роль государства в экономике не ограни-
чивается макроэкономическими целями 
и задачами, она направлена и на реали-
зацию интересов определенных классов 
и иных социальных групп.

Но не нужно следовать слепо за 
К. Марксом в его трактовке взаимоотно-
шений классов как непрерывной классо-
вой борьбы. История дает нам множество 
примеров классового сотрудничества и 
мира. Речь о другом. О том, что даже в 
социальном государстве существует не-
обходимость перераспределения эконо-
мических благ от одних групп к другим. 
Но перераспределение это направлено 
на усиление социальной справедливости 
и накопления социального капитала на 
уровне общества в целом и отдельных 
локальных сообществ, а значит, способ-
ствует усилению жизненности общества 
в целом, а также увеличивает внутрен-
ний спрос за счет роста потребления до-
машних хозяйств. 

Дж. Кейнс с прозорливостью гения по-
дошел к данной проблеме, обозначил ее 
контуры и даже дал часть инструмента-
рия для решения. Это и есть третий уро-
вень кодирования его текстов. Но пойти 
дальше, последовательно развить свою 
идею он все-таки не смог. Помешала та 
культурная среда, в которой он рос и 
жил, классовая принадлежность и, воз-
можно, то, что в тот период на Западе 
нельзя было писать о классовой диффе-
ренциации общества и не быть при этом 
обвиненным в марксизме. Подобное 
обвинение еще длительное время после 
смерти Дж. Кейнса многих приводило к 
превращению в изгоев в академической 
и университетской среде.

Сегодня макроэкономика может рас-
сматриваться как одно из теоретических 
оснований политической экономии – на-
уки, изучающей отношения между соци-

альными субъектами, включенными в 
единый, относительно устойчивый, орга-
низационно оформленный материально-
общественный комплекс, в пределах ко-
торого осуществляется внутренне взаи-
мосвязанное производство, присвоение 
и социально значимое потребление ма-
териальных средств и благ для обеспече-
ния физической жизни общества, а также 
для создания материальной базы всех 
сфер общественной жизни. Политэко-
номия исследует законы, управляющие 
развитием социально-экономических 
систем, рассматривает их в различные 
исторические периоды и эпохи через 
призму субъектных (межклассовых) от-
ношений. Только на базе современной 
политической экономии можно преодо-
леть культивируемый сегодня частью на-
учного сообщества и бизнеса «рыночный 
империализм». Под последним неоклас-
сическая экономическая концепция под-
разумевает некую модель «идеального 
рынка», в которой обмен осуществляется 
автоматически, а социальные отноше-
ния выступают факторами, мешающими 
этому процессу. Причем правила этой аб-
страктной, то есть выдуманной модели, 
по-прежнему пытаются распространить 
на все сферы человеческой жизни. Таков 
код Дж. Кейнса.
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