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В культурной политике государства 
особое место занимают меры по 

созданию условий для художественной 
деятельности человека, то есть по раз-
витию и совершенствованию системы 
художественной культуры. Действуя при 
помощи административных и финансо-

вых средств, государство обеспечивает 
определенные условия для функциониро-
вания культуры. Очевидна неоднознач-
ность роли государства в этой деликатной 
сфере. С одной стороны, само государ-
ство является важнейшей предпосылкой 
для развития культуры. С другой – всегда 
присутствует опасность возникновения 
зависимости культурной деятельности 
от политических установок власти и, как 
следствие, деформации культурной сфе-
ры. Таким образом, модель культурной 
политики зависит от понимания власт-
ными структурами роли, назначения и 
функций культуры в обществе. 

Советская историография до сере-
дины 1980-х годов описывала взаимо-
отношения партийно-государственных 
структур и сферы художественной куль-
туры в первые десятилетия советской 
власти, опираясь на методологические 
схемы 1930–1950-х годов. В научных 
трудах и научно-популярной литерату-
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ре обосновывалась историческая зако-
номерность установления монопольного 
права партии большевиков на руковод-
ство сферой художественной культуры. 
В исследованиях утверждалось, что уже 
в 1920-е годы основателями советского 
государства разработана целостная кон-
цепция литературно-художественной по-
литики. Обязательным был и вывод об 
однозначно положительном результате 
партийно-государственного воздействия 
на художественную сферу. 

Со второй половины 1980-х до начала 
1990-х годов ведущей в советской исто-
риографии была концепция «деформа-
ции социализма», которая стала основой 
«теории двух моделей» отношения вла-
сти к художественной культуре в 1920-е 
годы. В соответствии с ней «ленинские» 
конструктивные идеи и мероприятия 
противопоставлялись разрушительному, 
деформирующему культуру «сталинско-
му» подходу, становление которого отно-
сили ко второй половине 1920-х годов.

Принципиально иная трактовка при-
надлежит исследователям, которые руко-
водствовались методологическими прин-
ципами «тоталитарной школы» запад-
ной советологии. Они утверждали, что 
в 1920-е годы в СССР шло становление 
тоталитаризма, который исключал воз-
можность свободного развития художе-
ственной культуры. Сторонники данной 
концепции характеризуют литературно-
художественную политику советского 
государства как процесс «огосударст-
вления», то есть превращения этой об-
ласти духовной жизни общества в часть 
общественно-политической системы. 

В конце 1990-х годов в ближнем и 
дальнем зарубежье появились работы, 
в которых объективно анализируется со-
держание культурной политики государ-
ства в 1920-е годы. На основе тщатель-
ного анализа огромного массива опубли-
кованных документов и ранее закрытых 
архивных материалов исследователи до-
казали сосуществование в этот период 
двух моделей в культурной политике 
советского государства: многовариант-
ной и монистической. В настоящее вре-
мя утверждается: к началу 1920-х годов у 

партийно-государственных структур от-
сутствовала завершенная концепция ру-
ководства художественной культурой. 

В начале 1990-х годов белорусские 
историки обратили внимание на нали-
чие в КП(б)Б в 1920-е годы расхождений 
по вопросам практического осуществле-
ния национально-культурной политики 
и подчеркнули положительную роль 
национал-коммунистов и национально-
демократической интеллигенции в 
деле возрождения белорусской культу-
ры [1]. Оценивая в целом социально-
политические условия периода НЭПа 
как благоприятные для развития худо-
жественной культуры, отечественные 
исследователи указывали на нарастание 
во второй половине 1920-х годов тенден-
ции к прямому вмешательству партийно-
государственных структур в творческий 
процесс.

Действительно, партийные и государ-
ственные органы БССР стали проявлять 
повышенное внимание к духовной жиз-
ни общества еще с начала 1920-х годов. 
В первой половине этого десятилетия в 
СССР и БССР в основных чертах сложи-
лась государственная политика в сфере 
художественной культуры как совокуп-
ность принципов, целей и задач, а так-
же видов деятельности общественного, 
политического, социального, правово-
го, организационно-управленческого 
характера. Однако из-за отсутствия 
четкой общепартийной концепции по 
литературно-художественным вопросам 
КП(б)Б ограничивалась общим идейно-
политическим руководством. В это вре-
мя система политико-идеологического 
управления сферой художественной куль-
туры имела преимущественно организа-
ционную направленность. Вопросы твор-
чества практически не затрагивались. 

Известно, что концепция партийно-
государственной политики в сфере 
художественной культуры получила 
оформление в Постановлении Полит-
бюро ЦК РКП(б) «О политике партии в 
области художественной литературы» 
от 18 июня 1925 года. Содержание до-
кумента свидетельствует о том, что по-
литическое руководство СССР ставило 
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прагматическую цель – использовать в 
интересах строительства социализма все 
художественные силы, лояльные к совет-
ской власти. За партийными органами 
закреплялся статус высшей инстанции 
для разрешения всех художественно-
политических проблем, поддерживалось 
свободное творческое соревнование, но 
ведущая роль в художественной культу-
ре отводилась идеологически близкому, 
«пролетарскому», направлению. 

Главным инструментом идеологи-
ческого контроля объявлялась марк-
систская литературно-художественная 
критика, базирующаяся на классовом 
подходе. Этот подход использовался и в 
кадровой политике во всех учреждениях 
культуры. Действенными инструмента-
ми управления признавались цензура и 
издательский бойкот «по отношению к 
писателям явно антисоветского, антире-
волюционного направления» [2, c. 188, 
217–219]. Несмотря на заявление о ней-
тралитете в вопросе художественной 
формы, в действительности партийные 
органы оставили за собой возможность 
вмешиваться в творческий процесс. 
Постановление ЦК РКП(б) от 18 июня 
1925 года стало первым актом, регла-
ментирующим творческую инициативу 
деятелей культуры. 

Во второй половине 1920-х годов по-
литика государства в сфере художествен-
ной культуры вступила в новый этап. 
В декабре 1927 года на XV съезде ВКП(б) 
в связи с «социалистической перестрой-
кой общества» было принято решение 
активизировать руководство культурой. 
В установках съезда четко проявилось 
стремление подчинить эту сферу по-
литическим задачам [3, с. 1143–1145]. 
Фактическое руководство ею постепен-
но и целенаправленно переходит к цен-
тральному партийному аппарату и его 
органам на местах.

О заинтересованности КП(б)Б в 
оптимизации системы управления 
литературно-художественным процессом 
свидетельствует статья первого секрета-
ря ЦК КП(б)Б В. Кнорина «О решающих 
«мелочах» в большом вопросе», опубли-
кованная 19 апреля 1928 года в главном 

печатном органе Коммунистической 
партии республики газете «Звязда». Речь 
в ней шла, прежде всего, о белорусской 
литературе, но концептуально она каса-
лась всей сферы художественного твор-
чества и имела программный характер. 

В публикации В. Кнорин констати-
ровал, что белорусская литература ста-
ла «крупнейшим фактором» в проведе-
нии политики белорусизации, внесении 
классового мировоззрения в сознание 
широких народных масс. Признавая 
существование в БССР разных идейно-
художественных тенденций, В. Кнорин 
призывал их представителей участво-
вать в закреплении «пролетарского», а 
не национал-демократического вариан-
та белорусизации. В статье содержались 
негативные оценки идеологического 
уровня художественных произведений, 
а также претензии к литературным кри-
тикам, которые, по мнению В. Кнорина, 
допускали «крупнейшие антипролетар-
ские ошибки», так как вместо классового 
анализа произведений рассматривали их 
эстетические достоинства. Предполага-
лось, что только марксистская литера-
турная критика, стоящая над групповой 
борьбой, может направить литературный 
процесс в нужное идеологическое русло 
и способствовать идейному воспитанию 
художественной интеллигенции. 

«Безжалостной», как указал автор, 
критике подлежали проявления на-
ционал-демократической идеологии, 
которые виделись в обращении к истори-
ческому прошлому Беларуси, культурно-
историческим традициям, националь-
ным героям: «Пролетариат должен 
бороться против попыток перенесения 
этим путем буржуазных национальных 
элементов в новую пролетарскую куль-
туру» [4, с. 245, 252–253]. 

Особый статус критики как инстру-
мента системы управления сферой 
культуры был официально закреплен 
в Постановлении ЦК КП(б)Б от 26 мая 
1928 года «О белорусской литературно-
художественной критике». В докумен-
те были сформулированы культурно-
политические задачи партии на но-
вом этапе строительства социализма, 
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содержалось требование усилить 
политико-агитационную функцию худо-
жественной культуры. Указав на неудо-
влетворительное состояние литературно-
художественной марксистской критики в 
БССР, партийное руководство поставило 
задачу подготовить и сформировать груп-
пу критиков-марксистов из представите-
лей творческой интеллигенции комму-
нистической ориентации, коммунистов, 
знакомых с культурной работой, рабко-
ров. Партийная установка сводилась к 
тому, что критика, основанная на классо-
вом подходе, должна стать эффективным 
средством воздействия на писателей и в 
целом на всю художественную интелли-
генцию республики и определять степень 
полезности или враждебности того или 
иного произведения для пролетарской 
идеологии [5, с. 316–320].

Наряду с усилением роли марксист-
ской критики, важным звеном системы 
политико-идеологического управления 
сферой художественной культуры оста-
валась цензура. В середине 1920-х годов 
Главлит (Главное управление по делам 
литературы и издательств – орган го-
сударственного управления в СССР, с 
1922 по 1991 год осуществлявший цен-
зуру печатных произведений и защиту 
государственных секретов в средствах 
массовой информации) проводил весь-
ма сдержанную цензурную политику. 
Акцент делался, главным образом, на 
разъяснительно-воспитательной работе 
с авторами, часто тексты после доработ-
ки допускались к печати. Безоговорочно 
запрещались произведения яркой на-
циональной окраски – они квалифици-
ровались как антипролетарские и анти-
советские. Как националистические, 
шовинистические, упаднические были 
запрещены стихи Я. Купалы «Чужым», 
«Над Нёманам», Я. Коласа «Балцкі марш», 
басни К. Крапивы «Канцэрт» и «Бараны», 
некоторые произведения М. Горецкого, 
Т. Кляшторного, В. Морякова и др. До 
марта 1929 года Главлит контролировал 
также репертуар ведущих театров БССР.

В связи с этим весьма показательна 
судьба спектакля «Тутэйшыя», постав-
ленного осенью 1926 года в Первом бе-

лорусском государственном театре по 
одноименной пьесе Я. Купалы. Главлит 
разрешил постановку, предложив внести 
некоторые изменения в текст, но режис-
сер Н. Попов выпустил премьерный спек-
такль без поправок. Главлит запретил по-
становку в таком виде без согласования с 
Народным комиссариатом просвещения 
БССР. Нарком просвещения А.И. Балиц-
кий, считая, что данное решение дискре-
дитирует национально-культурную поли-
тику партии и заручившись поддержкой 
заведующего отделом печати ЦК КП(б)Б 
А.Ф. Адамовича, на заседании коллегии 
Наркомпроса отменил распоряжение 
Главлита. 19 ноября на расширенном 
заседании коллегии отдела печати про-
шла острая дискуссия между сторонни-
ками и решительными противниками 
дальнейшей сценической жизни пьесы. 
Предметом разногласий стала не столько 
трагикомическая трактовка Я. Купалой 
исторических событий 1918–1920 годов 
на территории Беларуси, сколько идейная 
позиция поэта. Представители ЦК КП(б)Б 
назвали произведение контрреволюци-
онным и потребовали безоговорочного 
запрета «Тутэйшых». Часть присутство-
вавших на заседании функционеров 
предложили оставить спектакль в репер-
туаре, но только после соответствующей 
авторской правки. Пытаясь спасти «Ту-
тэйшых» для белорусской сцены, завот-
делом печати ЦК КП(б)Б А.Ф. Адамович 
привел в качестве примера судьбу пьесы 
М. Булгакова «Дни Турбиных». Это про-
изведение в большевистских кругах счи-
талось антисоветским, однако спектакль 
в МХАТе шел с неизменным успехом [6, 
л. 12]. Результатом дискуссии стало ре-
шение о временном снятии «Тутэйшых». 
После «радикальной» авторской перера-
ботки пьесы спектакль предполагалось 
восстановить [7, с. 170–173, 178]. В поста-
новлении Бюро ЦК КП(б)Б это решение 
было подтверждено. Однако на Х съезде 
КП(б)Б в январе 1927 года первый се-
кретарь ЦК КП(б)Б А.И. Криницкий дал 
резко отрицательную политическую ха-
рактеристику постановке и самому про-
изведению Я. Купалы [8, с. 2]. Спектакль 
так и не был восстановлен. После 55 лет 

Янка Купала. 
Фото 1920-х годов

Якуб Колас. 
Фото 1920- х годов
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запрета пьеса вновь получила театраль-
ное прочтение только в 1982 году, когда 
режиссер В. Маслюк на сцене Могилев-
ского областного драматического теа-
тра поставил спектакль-контаминацию 
под названием «Тутэйшыя», в котором 
объединил одноименное произведение 
Купалы и его поэму «Адвечная песня»  
[9].

В 1927–1928 годах Главлит по идеоло-
гическим мотивам изъял из репертуара 
театров пьесы А. Глобы «Остап» и М. Гро-
мыко «Скарына – сын з Полацка». Поста-
новку по В. Шашалевичу «Апраметная» 
разрешалось показывать не более одного 
раза в месяц и не для организованного 
зрителя [10, л. 200]. 30 марта 1928 года 
бюро ЦК КП(б)Б, рассмотрев отчет Глав-
лита о работе, признало его цензурную 
политику «в основном правильной» и 
предложило «продолжить линию на не-
допущение в литературу явно враждеб-
ных произведений и применение вос-
питательных методов к писателям с еще 
неоформленной идеологией», а также ре-
комендовало с пониманием относиться 
к «отдельным ошибкам писателей» [11, 
л. 1027, 1029, 1041].

Система политико-идеологического 
управления сферой художественной 
культуры включала в себя издательскую 
и кадровую работу. С 1928 года стали 
регулярно проводиться проверки тема-
тических планов издательств, кадровые 
чистки составов их редакционных колле-
гий. На руководителей издательств, жур-
налов и газет возлагалась обязанность 
следить за соответствием содержания 
публикуемых материалов марксистской 
идеологии, проводить в связи с этим со-
ответствующую разъяснительную работу 
с авторами, отклонять или перерабаты-
вать неприемлемые в идеологическом 
отношении произведения [12, с. 91]. 

Идеологическое и организационное 
руководство литературными и художе-
ственными объединениями, театрами и 
кино, художественными и музыкальны-
ми учебными заведениями возлагалось 
на Главное управление по делам художе-
ственной литературы и искусства (Глав-
искусство), созданное при Наркомате про-

свещения БССР в июле 1928 года. В конце 
1920-х годов уже сложившаяся система 
политико-идеологического управления 
сферой художественной культуры допол-
нилась новыми формами. Составной ча-
стью ее стали местные и первичные пар-
тийные организации в художественных 
учреждениях и творческих коллективах, 
Коммунистический союз молодежи Бела-
руси и его ячейки на местах, Республи-
канский профсоюз работников искусств, 
добровольные общества. Представители 
общественных организаций принимали 
участие в работе коллегиальных орга-
нов при Наркомате просвещения БССР. 
С 1929 года стали практиковаться обще-
ственные акции – «культпоходы», во вре-
мя которых члены профсоюза работников 
искусства выступали перед трудовыми 
коллективами заводов и фабрик с от-
четами о деятельности художественных 
учреждений. 

Важным звеном в системе органов 
управления сферой художественной 
культуры стала партийная периодиче-
ская печать. Во второй половине 1920-х 
годов редакции газет «Звязда» и «Са-
вецкая Беларусь» активно участвовали 
в двух «теат ральных» дискуссиях. Обмен 
мнениями на страницах газет о реперту-
арной политике двух ведущих драмати-
ческих театров и содержании тематиче-
ского плана Белгоскино на 1928–1929 год 
партийным руководством республики 
был переведен в политическую плоскость 
и стал частью кампании по борьбе с 
национал-демократизмом. 

В этот период руководство КП(б)Б 
осуществляло гибкую политику в отно-
шении творческой интеллигенции, до-
биваясь от нее сознательного сотрудни-
чества с советской властью, в том числе и 
с помощью мер морального и материаль-
ного поощрения. Так, постановление от 
4 января 1928 года уравнивало в правах 
с рабочими представителей художествен-
ной интеллигенции и их детей при посту-
плении во все виды учебных заведений, 
на что ранее существовали ограничения 
[13, с. 4].

Начало формированию системы по-
ощрения граждан за значительные дости-

Сборник произведений  
Я. Купалы. 2015 год
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жения в труде было положено в БССР в 
1921 году учреждением почетного звания 
«Герой труда». Примечательно, что одной 
из первых в Советской Беларуси его удо-
стоилась актриса русской труппы М.В. Ли-
ванская, которая отметила в 1921 году 
30-летие сценической деятельности [14, 
с. 65]. Систематическое присвоение по-

четных званий деятелям литературы и 
искусства в БССР началось в середине 
1920-х годах в связи с юбилеями. В июне 
1925 года отмечался 20-летний юбилей 
литературной деятельности Я. Купалы. 
Специальным постановлением СНК БССР 
ему было присвоено звание народного 
поэта БССР. В целях создания благопри-
ятных условий для творческой работы 
его освободили от всех должностей и на-
значили пожизненную пенсию в размере 
ставки ответственных политработников 
БССР. В июле 1925 года Я. Купала оставил 
работу в Белорусском государственном 
издательстве и вышел на пенсию. 

18 октября 1926 года звание народ-
ного поэта постановлением СНК БССР 
присвоено Я. Коласу. Как и Я. Купале, ему 
была назначена пожизненная пенсия [15, 
ст. 184]. Постановлением СНК БССР с 
1 февраля 1929 года пенсия Я. Коласу 
и Я. Купале была повышена до средней 
ставки академиков Белорусской ака-
демии наук (270 рублей) [16, с. 194]. 
25-летний юбилей литературной деятель-
ности Я. Купалы (май – июнь 1930 года) 
праздновали с размахом. Помимо БССР, 
юбилейные мероприятия были организо-
ваны в Москве, где в помещении Комму-
нистической академии состоялся вечер, 
на котором народного поэта БССР при-
ветствовал нарком просвещения РСФСР 
А.В. Луначарский.

5 декабря 1927 года вступило в силу 
постановление СНК БССР «Об установ-
лении званий заслуженного профессора, 
заслуженного работника науки, техники 
и искусства и народного поэта, писате-
ля, артиста и художника». Согласно до-
кументу, эти звания устанавливались 
«в ознаменование полезной для БССР 
деятельности отдельных выдающихся 
работников науки, техники и искус-
ства», а звания народных поэта, писате-
ля, артиста, художника присваивались 
СНК БССР «выдающимся деятелям в 
соответствующей области» [15, с. 4]. 
16 апреля 1928 года вышло постановле-
ние СНК БССР «О присвоении звания за-
служенного артиста режиссеру Первого 
Белорусского государственного театра 
Е.А. Мировичу» [17, с. 130, 132].

 Статья народного 
комиссара 
просвещения РСФСР 
А.В. Луначарского  
в газете «Известия», 
посвященная 25-летию 
творчества Я. Купалы. 
1930 год

Г і С тО р ы Я
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Одной из форм политико-идеоло ги-
ческого управления художественной 
культурой, которая начала применяться 
во второй половине 1920-х годов, стало 
вовлечение творческой интеллигенции 
в общественно-политическую деятель-
ность. В 1928 году Я. Купала и Я. Колас 
участвовали в работе II сессии ЦИК БССР 
VIII созыва [16, с. 188]. В 1929 году оба 
писателя были избраны депутатами в 
Минский городской Совет, принимали 
участие в работе IX Всебелорусского съез-
да Советов. Я. Купала, Я. Колас, М. Чарот, 
П. Головач, Д. Жилунович являлись чле-
нами ЦИК БССР [16, с. 194–195]. 

Видных представителей белорусской 
интеллигенции, имеющих авторитет 
среди белорусской зарубежной обще-
ственности, привлекали для участия 
во внешнеполитических кампаниях. 
Решением ЦК КП(б)Б в марте 1928 го-
да была создана общественная органи-
зация «Комитет научных работников 
и писателей по защите Белорусской 
рабоче-крестьянской Громады», судеб-
ный процесс над членами которой в 
это время проходил в Польше. В коми-
тет вошли Я. Купала, Я. Колас, Д. Жи-
лунович, В. Игнатовский, М. Горецкий, 
С. Некрашевич, А. Смолич, Я. Лёсик, 
В. Ластовский, А. Цвикевич и др. Что-
бы организовать кампанию протеста 
в зарубежной прессе, члены комитета 
Д. Жилунович и С. Некрашевич были 
командированы в Чехословакию, Гер-
манию и Австрию [17, с. 56, 58]. 

Привлечение белорусской художе-
ственной интеллигенции к сотрудниче-
ству не исключало постоянного наблю-
дения за политическими настроениями 
в ее среде, сбора компрометирующей 
информации, составления политических 
характеристик. Следует отметить, что 
власти относили Я. Купалу и Я. Коласа к 
«попутчикам», испытывая насторожен-
ность и опасения по поводу политической 
лояльности классиков белорусской лите-
ратуры. Но, несмотря на это, Я. Колас и 
Я. Купала получали большое количество 
различного рода преференций и имели 
весомый общественный авторитет, о чем 
свидетельствует известный эпизод с от-
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меной высылки раскулаченных замуж-
них сестер Я. Купалы из БССР в 1930 году 
[16, с. 201].

Вторая половина 1920-х годов – это 
начальный период становления целост-
ной системы управления художествен-
ной культурой, которое осуществлялось 
как через государственные органы, об-
щественные организации, систему по-
ощрений, литературно-художественную 
критику, так и напрямую, по партий-
ной вертикали, фактически перейдя 
к партийному аппарату республики. 
Функции же государственных органов 
ограничивались исполнением решений 
КП(б)Б. Содержанием литературно-
художественной политики в этот пери-
од стало нарастание тенденции к под-
чинению белорусской культуры сугубо 
политическим задачам. 
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