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о б  а в т о р е

О сновная «бытийная» и соответственно 
методологическая сложность здесь за-

ключается в том, что названные постсовет-
ские структуры – это межгосударственные 
субъекты в своем становлении. Они еще не 
система, а плазма, отмеченная избытком 
неопределенности, и идентифицировать ее 
крайне трудно [1]. 

Не затрагивая проблему в целом, доста-
точно заметить, что наиболее чувствитель-
ная составная «плазмы» СНГ и Союзного 
договора – приграничье входящих в него 
государств. Объективно – это крайне зна-
чимая проблема для новой России: из 89 ее  
субъектов 49 являются приграничными 
регионами. 21 из них граничит со страна-
ми СНГ. Для Беларуси масштаб проблемы 
скромнее, но уже отсутствие полноценной 
границы с Россией свидетельствует о том, 
что сотрудничество смежных регионов Бе-
ларуси и России заметно отличается от ком-
муникаций с приграничными регионами 
других государств. Проект строительства 
Союзного государства (в форме Договора 
1999 года) вообще инициирует мнение, что 
сотрудничество сопредельных областей 

России и Беларуси нужно считать не при-
граничным в полном смысле этого слова, 
а межрегиональным, то есть осуществляе-
мым в пространстве уже состоявшегося 
единого государства. Это фундаментальная 
подмена проекта реальностью. 

Однако проблема не только шире, но 
и глубже. Ее следует рассматривать в об-
щем контексте «самостояния» государств 
в условиях одной из важнейших тенден-
ций современной глобализации – так 
называемого «нового регионализма» и 
вместе с тем – специфической тенденции 
к реинтеграции постсоветского простран-
ства. «Новый регионализм» означает новое 
качество взаимодействия внутри- и меж-
государственных регионов, ассиметрич-
ное административно-территориальной 
структуре государств. Идеологи и техно-
логи этого трансграничного направления 
деятельности нередко рассматривают его 
как альтернативу региональной политике 
наций-государств и межгосударственным 
отношениям. Это типичное и опасное 
заблуждение, чреватое деструкцией го-
сударств и сепаратизмом. В действитель-
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ности слухи о «смерти» наций-государств 
в условиях глобализации оказались пре-
ждевременными. В конструктивном смыс-
ле речь идет об оптимизации их функций, 
и во многом – благодаря политике «но-
вого регионализма» по принципу допол-
нительности к уже известным функциям 
государств.

В процессе глобализации обновляются 
подходы к приграничью. Не случайно в по-
следнее время в качестве «своего-другого» 
государственной границы – одного из клас-
сических понятий геополитики – высту-
пает такой смыслоконцепт, как фронтир.  
В российско-белорусском измерении этот 
концепт может быть интерпретирован в 
терминах приграничье, мост, ворота, кон-
тактная зона [2]. 

Этимологически слово фронтир восхо-
дит к англ. frontier – граница, а историчес-
ки – к концепции фронтира как «пограни-
чья» между цивилизацией и «варварским» 
миром. Заметная эволюция содержания 
этого термина позволяет ввести его в на-
учный дискурс как одну из смыслообразую-
щих идей. В отличие от границы, фронтир –  
это комплементарное взаимопроникнове-
ние и вместе с тем противоречивое сочета-
ние различных практик. 

В коллективном труде «Глобальная гео- 
политика» подчеркивается, что в современ-
ном все более открытом мире «…рубеж-
ность становится стратегическим ресурсом 
развития» [3, с. 125]. Определение состоя-
ния и потенциала этого ресурса – исследо-
вательская и практическая задача, далекая 
от редукции проблемы к внешне привлека-
тельным, но, по сути, бессодержательным 
мифологемам. 

Определенный потенциал для изучения 
проблемы заключен в понятии геотрион. 
Термин «геотрион» – это исходное понятие 
для исследования регионов и межрегио-
нальных взаимодействий путем изучения 
триады «территория – население – ВРП» 
(валовой региональный продукт). Геотрион 
применяется российскими и белорусски-
ми исследователями в целях упрощения 
анализа в теоретических исследованиях и 
прикладных практиках [4; 5; 6]. 

Исследования регионов и их взаимо-
действия в этом ключе уже показали 
свою относительную эффективность. Од-

нако сравнительный анализ социально-
экономического развития приграничных 
регионов Беларуси и России вызывает 
определенные сложности из-за различий 
в методологии расчета статистических 
показателей, и отсюда – затруднения в их 
корректной сопоставимости. 

Снятие такого ограничения могло бы 
облегчить компаративный анализ, и все же 
даже в таком «продвинутом» виде он не мо-
жет достичь необходимой системности. Это 
объясняется тем, что отмеченная формула 
геотриона неизменно оказывается «равно-
душной» к корневой системе регионали-
зации – ее историко-цивилизационным и 
культурным основаниям. 

На наш взгляд, смысл и эвристический 
потенциал термина «геотрион» может и 
должен быть расширен и конкретизи-
рован введением понятия геоквадрион  
[7; 8]. С его позиций регион рассматри-
вается как тетрада (от греч. tetrás, род. 
падеж tetrádos — четверка), или квадрат. 
В его основании – историко-культурная 
(историко-цивилизационная и геополити-
ческая) детерминация. Далее – в структур-
ном триединстве: а) эко-демо-ресурсный 
потенциал; б) геоэкономика – состояние 
производительных сил, трудовая мобиль-
ность, миграция; в) законодательная и 
нормативно-правовая база сотрудничества. 
Схематически модель геоквадриона пред-
стает в следующем виде:

Культурно-цивилизационная  
и геополитическая детерминация

Эко-демо-
ресурсный
потенциал: 

экологический 
баланс, состав 

и динамика 
населения, его 

образовательно-
квалифика-

ционный уровень

Геоэкономика: 
размещение 
производи-

тельных сил, 
торгово-

экономические 
связи, инвести-

ции, совместные 
производства, 

кластеры, СЭЗы

Законодательная 
и нормативно-
правовая база 

сотрудничества: 
государствен-
ные, межгосу-
дарственные и 

международные 
законы, соглаше-
ния и концепции

Эффективность применения концеп-
та «геоквадрион» может быть просле-
жена на следующем примере. Какой бы  
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информацией мы ни обладали относитель-
но указанных выше подсистем и их стати-
стики, она останется во многом «вещью в 
себе», если мы не будем исходить из того, 
что формирование ныне существующих ре-
гионов Беларуси происходило «под влия-
нием исторических факторов, имевших, 
прежде всего, политическую обусловлен-
ность. Белорусские земли на протяжении 
многих столетий входили в состав многих 
государственных образований, что сводило 
их к положению периферийного по отно-
шению к политическому центру региона. 
Административные регионы образовывали 
исходя из политических, а не экономиче-
ских задач» [9, с. 31].

Такая логика анализа (от базовых 
культурно-цивилизационных оснований 
геоквадриона к его структурным подси-
стемам и обратным связям между ними) 
позволяет обеспечить относительную 
полноту анализа, обобщений и рекомен-
даций, создать методологические предпо-
сылки управления как его информационно-
аналитического обеспечения, дальнейшего 
прогнозирования, проектирования, плани-
рования и практической организации.

Потенциально оптимальный харак-
тер этого взаимодействия задается т.н. 
эффектом приграничного соседства. Он 
обусловлен не просто исторически сло-
жившимися однотипными культурно-
цивилизационными комплексами, но и 
прагматически – отсутствием языковых ба-
рьеров; наличием у деловых кругов ближ-
них стран большей информации о воз-
можностях сотрудничества по сравнению 
с удаленными регионами; возможностью 
экономии на транспортных издержках и 
координации производственных цепочек. 

Таков потенциал приграничья, пред-
ставленный в безотносительной к тому 
или иному топосу форме. Вместе с тем 
приграничье государств СНГ неоднородно.  
К исходной из детерминант этого феномена 
следует отнести очевидную темпоральную 
и содержательную новизну феноменов гра-
ницы, пограничья для всех постсоветских 
государств, включая Российскую Федера-
цию и Республику Беларусь. Еще недавно 
Москва и Минск не имели ни представле-
ния, ни, тем более, опыта территориально-
политических границ между собой, и про-

блемы ныне приграничных регионов не 
были межгосударственными. Если пер-
спектива Союзного государства необрати-
ма, они и не должны быть таковыми.

Специфика отмеченной проблемы и в 
том, что вызвавший ее процесс имеет агре-
гатный, досистемный характер бифурка-
ции, то есть во многом неопределенного, 
переходного состояния приграничного 
взаимодействия. 

В таком состоянии, по мнению литов-
ского исследователя О. Шпарага, перед 
новыми государствами возникает пробле-
ма «конструирования региональности… за 
которым стоит задача понимания самодо-
статочности своего «пограничного» суще-

ствования». Приграничные образования –  
это уже не просто переходные общества, а, 
как полагает автор, «определенные – по-
литические, экономические, культурные – 
субъекты самого перехода. Они находятся 
под влиянием совершенно определенных 
факторов и контекстов, которые необхо-
димо учитывать и в теории (описании), и 
на практике (управления изменениями и 
процессами в данных регионах). Это субъ-
екты в смысле уже не просто игроков, но и 
законодателей переходных процессов» [10]. 

Перед нами, видимо, идеализированная 
интерпретация субъектов приграничья, а 
на практике они нередко являются явны-
ми объектами, «слугами трех господ» –  
территориально-государственных структур, 
сопредельных государств и, как правило, 
незримых и разновекторых глобальных 
сил. Отсюда – устойчиво нестабильная 
идентичность приграничных субъектов/
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Косинец и губер-

натор Смоленской 
области Сергей 

Антуфьев подписы-
вают план меропри-

ятий по торгово-
экономическому, 

научно-техническо-
му и гуманитарно-

культурному 
сотрудничеству 

между Смоленской 
областью России  

и Витебской обла-
стью Беларуси  

на 2011–2012 годы. 
Октябрь 2011 года



БеЛАРУСКАя ДУМКА   № 11   2011 99

объектов, трудности их самоидентифика-
ции относительно референтных Других.

Эта задача усложняется динамикой 
суверенизации всех постсоветских госу-
дарств, традиционной дилеммы России как 
Евразии или все же Евровостока и, с точки 
зрения самоопределения Беларуси, обре-
тает напряженность в процессе ее поиска 
своей идентичности между Евровостоком и 
Еврозападом [11; 12;13; 14]. Не исключено, 
что «…идентичность может расходиться, 
ведь на самом деле белорусская идентич-
ность – «тутэйшая», как говорят в Белару-
си, – развивается, набирает определенные 
обороты. И мы можем пройти развилку, 
после которой объединение станет гораздо 
более сложным» [15].

Действительно, это судьбоносная раз-
вилка. Просто сотрудничество России и Бе-
ларуси как в принципе однопорядковый с 
другими государствами процесс не решит 
кардинальную проблему реализации про-
екта Союзного государства. На повестке 
дня более емкий и глубокий процесс – дей-
ствительной интеграции наших государств 
и народов. Лишь на конференции «Пять 
лет спустя после распада СССР и будущее 
Содружества» в Минске в 1997 году впер-
вые был отмечен парадокс: всякая интегра-
ция – сотрудничество, но далеко не всякое 
сотрудничество – интеграция. Интеграция 
(от лат. integer – полный, цельный, нена-
рушенный) все более выделяется среди 
констант глобализации «как процесс, или 
действие, имеющий своим результатом 
целостность; объединение, соединение, 
восстановление единства» [16, c. 181]. 

В таком ключе смыслообразующим 
ядром стратегического проектирования 
и дальнейшей эволюции Содружества и 
в первую очередь – Союзного государства 
могла бы стать интеграция как способ 

становления и свободного развития исто-
рически сложившегося суперрегиональ- 
ного альянса новых независимых госу-
дарств с целью формирования и динамич-
ного воспроизводства высокого качества 
жизни и достижения глобальной конку-
рентоспособности на основе синтеза обще-
цивилизационных достижений и уникаль-
ных культурных ценностей наших народов. 
Такая сверхзадача – отчасти «зов предков», 
общей исторической судьбы, но главное –  
в этом смысл адекватного интеграцион-
ного проекта и солидарной политической 
воли [1].

Следует отметить 
особую роль проекта 
Союзного государ-
ства России и Бела-
руси на отмеченной 
исторической раз-
вилке. Этот проект 
сформировался как 
модельное решение 
комплекса проблем 
разноскоростной/
разноуровневой ин-
теграции стран СНГ, 
и он задуман как 
стратегический ори-

ентир для других государств. По существу 
Россия и Беларусь – не только de jure, но и 
de facto уникальные в постсоветском про-
странстве союзники [17], и известные «до-
машние ссоры» между ними не отменяют 
этого вектора.

Белорусско-российский приграничный 
ареал по объему территории примерно ра-
вен среднеевропейскому государству. Тем 
более актуален анализ состояния и потен-
циала взаимодействия России и Беларуси 
в пределах приграничного сотрудничества 
двух триад: с российской стороны – Смо-
ленской, Псковской, Брянской областей, с 
белорусской – Витебской, Могилевской, Го-
мельской. Аналитический подход к этому 
процессу реализуется на основе инноваци-
онного базового понятия «геоквадрион» в 
ходе совместного исследования Института 
экономики НАН Беларуси и Смоленского 
государственного университета, и в преде-
лах объема статьи есть лишь возможность 
методом «эскиза к портрету» акцентиро-
вать внимание на узловой проблеме. 

ПОдПИСКА НА жуРНАЛ

«Беларуская думка»
74938 – ИНДИвИДУАЛьНАя пОДпИСКА. 
стоимость: 3 месяца – 27030 руб., 6 месяцев – 54060 руб. 

749382 – веДОМСтвеННАя пОДпИСКА.
стоимость: 3 месяца – 19500 руб., 6 месяцев – 59500 руб.
(включая НДС). 
Началась подписка на журнал «Беларуская думка» на I полугодие 2012 года! 
СтОИмОСть жуРНАЛА ПО ПОдПИСКЕ – НА 35 % НИжЕ РОзНИчНОй 

Во время работы 
регионального 

форума по транс-
граничному  

и инвестиционному 
сотрудничеству  

в Браславе
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Суть ее заключается в противоречии 
между формально достаточной развито-
стью такой подсистемы приграничных 
геоквадрионов, как законодательная база 
их функционирования и развития, и нераз-
витостью реальной субъектности входящих 
в них регионов.

Данный диагноз выявляется в анализе 
ряда документов и их верификации практи-
кой. Среди этих документов – прежде всего 
Договор о Союзном государстве России и 
Беларуси, подписанный в 1999 году как «де-
кларация о намерениях». В проведенном 
смоленскими экспертами контент-анализе 
документов, регулирующих партнерские 
отношения в российско-белорусском при-
граничье, резюмируется, что заключение 
договора об образовании Союза Россия – 
Беларусь повлияло на развитие пригранич-
ного и трансграничного сотрудничества в 
меньшей степени, чем другие документы, 
регулирующие взаимоотношения между 
Россией и Беларусью [18, с. 63].

В Предложениях Центрального феде-
рального округа России в 2003 году отмеча-
лось, что в целях активизации пригранич-
ного и межрегионального сотрудничества 
с областями Беларуси целесообразно «уже 
сейчас более полно и рационально при-
менить на практике положения об общем 
гражданстве Союза России и Белоруссии, 
из которых вытекает возможность приоб-
ретения равных прав и обязанностей граж-
данами Союза... На первом этапе реализа-
ции этого положения возможно введение 
элементов общего гражданства (в качестве 
эксперимента) на территориях пригранич-
ных областей государств для последующей 
оценки социального эффекта» [19]. 

Далее приняты: Соглашение об основ-
ных принципах приграничного сотрудни-
чества государств – участников Договора об 
углублении интеграции в экономической 
и гуманитарной областях (1996); модель-
ный закон «О регионах приграничного 
сотрудничества» [20] и постановление о 
его принятии Межпарламентским Коми-
тетом Беларуси, Казахстана, Кыргызстана 
и России (1998). В названных документах 
юридически определены такие понятия, 
как «приграничный регион», «население 
приграничного региона», «сотрудничество 
приграничных регионов» и т.п. 

На первый взгляд, в концептуальном 
аспекте сделано все необходимое. Однако в 
корпусе этих понятий нет главного – поня-
тия «интеграция как высшая форма сотруд-
ничества». Риторика Союзного государства 
не релевантна системной практике, и, за ис-
ключением некоторых позитивных направ-
лений сотрудничества, в целом партнеры 
ведут себя как иностранные государства.

В 2004 году Совет глав правительств СНГ 
утвердил «Концепцию межрегионального  
и приграничного сотрудничества госу-
дарств – участников Содружества Незави-
симых Государств». Согласно этому доку-

менту, об относительной самостоятельно-
сти и реальной субъектности приграничных 
регионов нет и речи. Отсюда – констатация 
председателем Комитета по делам СНГ Со-
вета Федерации Федерального Собрания РФ  
А. Молчановым того факта, что, хотя в Со-
дружестве создана нормативно-правовая 
база практически по всему спектру меж-
государственных отношений, говорить 
о ее совершенстве пока не приходится.  
«К сожалению, не все документы подпи-
саны, ратифицированы и выполняются… 
Конвенция о приграничном сотрудниче-
стве была подписана в 2008 году шестью 
государствами, а ратифицирована лишь 
тремя. Но на практике и она применяться 
не может: нужны национальные законы о 
приграничном сотрудничестве (не говоря 
уже о подзаконных актах), а такой принят 
только Украиной» [21, с. 35]. 

Тем не менее, вопреки нередко еще не-
адекватной законодательной и нормативно-

участники эконо-
мической миссии 

регионов При-
волжского феде-
рального округа 

России знакомятся 
с продукцией уП 

«Белкоммунмаш»
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правовой базе, в приграничном российско-
белорусском сотрудничестве есть опреде-
ленные сдвиги. Подписание в 2010 году 
документов о создании Таможенного союза 
между Россией, Беларусью и Казахстаном 
позволило усилить контактные функции 
границы между Россией и Беларусью и, 
вместе с тем, снизить экономическую ба-
рьерность этого рубежа. 

Активизация развития связей регионов 
России, сопредельных территориям Бела-
руси, нашла свое отражение в заключении 
ряда соглашений о межрегиональном со-
трудничестве между ними.

Так, 29 февраля 2008 года в Смолен-
ске было подписано (в новой редакции) 
Соглашение между администрацией Смо-
ленской области и Витебским областным 
исполнительным комитетом о торгово-
экономическом, научно-техническом и 
культурном сотрудничестве. В рамках 
Соглашения утвержден план и реализу-
ется комплекс мероприятий по торгово-
экономическому, научно-техническому и 
гуманитарно-культурному сотрудничеству. 

Достаточно отметить, что в 2010 году 
товарооборот между Беларусью и Смолен-
ской областью вырос по сравнению с до-
кризисным уровнем в 1,5 раза.

Все более заметен многомерный харак-
тер приграничного сотрудничества, его 
распространение на гуманитарную сферу. 
Так, в здравоохранении осуществляется по-
стоянное взаимодействие по бесплатному 
амбулаторному наблюдению и стационар-
ной помощи населению смежных районов 
Смоленской и Витебской областей. Для 
ветеранов Великой Отечественной войны 
обеих областей при необходимости прово-
дится госпитализация на бесплатной осно-
ве для восстановления и лечения.

Есть серьезные итоги сотрудничества и 
в сфере образования. Уже несколько лет 
в Смоленском государственном педагоги-
ческом университете функционирует Сла-
вянское отделение, на котором обучаются 
юноши и девушки из Могилевской области. 
Студенты отделения изучают славянскую 
культуру, историю, языки. Подобные отде-
ления существуют также в высших учебных 
заведениях Могилева, Гомеля, Гродно. 

Жизненно важно и культурное взаимо-
действие. Творческие коллективы Смолен-

щины и Беларуси постоянно участвуют в 
культурных обменах, фестивалях, выстав-
ках, концертах. Писатели, художники, 
композиторы принимают участие в литера-
турных, музыкально-поэтических праздни-
ках, международных пленэрах. Уже стало 
традицией совместное проведение Вахты 
памяти в честь погибших в годы Великой 
Отечественной войны.

Как выражение нарастающего интереса 
к приграничному сотрудничеству и необ-
ходимости его дипломатического сопрово-
ждения в 2010 году в Смоленске открыто 
отделение Посольства Республики Бела-
русь в Российской Федерации. 

На Брянщине также наблюдаются по-
ложительные сдвиги. Сегодня на ее тер-
ритории работает около 500 предприятий 
с иностранными инвестициями, треть из 
которых представлена белорусскими ин-
весторами. 

Вместе с тем очевидно, что, хотя в при-
граничном российско-белорусском дело-
вом партнерстве наметились позитивные 
тенденции, основная работа по его оптими-
зации еще впереди. Достаточно заметить, 
что приграничные с Беларусью российские 
области имеют с ней такой же товарообо-
рот, как и дальние регионы России. По ин-
формации Департамента внешних связей 
правительства РФ, на Смоленскую, Брян-
скую и Псковскую области приходится все-
го 4,72 % общего товарооборота российских 
регионов с Беларусью [22]. 

Во многом такое положение обусловле-
но недостаточной координацией программ 
партнерства и планов по их реализации в 

механизаторы 
могилевщины  

помогают завер-
шить уборку в Смо-

ленской области. 
Сентябрь 2011 года
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приграничье. Сотрудничество российских и 
белорусских регионов осуществляется лишь 
в рамках заключенных на разных уровнях 
двусторонних соглашений. Это означа-
ет, что единой и целостной нормативно-
правовой базы взаимодействия пока не 
существует, и ее создание, а там, где ее 
элементы есть в представленных выше 
документах, и совершенствование требу-
ют не только профессиональной работы, 
но, прежде всего, политических решений 
на уровне как национальных, так и надна-
циональных (в данном случае – межрегио-
нальных) интересов.

Определенные возможности активиза-
ции работы в этом направлении заключены 
в такой структуре, как Совет руководителей 

нального экономического объединения» 
[6]. Однако представляется уместным и 
упрекнуть авторов таких обобщений в 
определенном экономцентризме. Суть 
проблемы в том, что Союзное государст-
во – не только «региональное экономиче-
ское объединение». Это легитимный союз 
братских народов, поставивших сверхза-
дачей не только реанимацию того обще-
го и великого исторического наследия, от 
которого мы никогда не откажемся, но и, 
главное, его модернизацию как авангард-
ный прецедент для всех народов и госу-
дарств СНГ. Российский и белорусский 
народы готовы к этому прорыву, и дело – 
за политической волей Москвы и Минска.

Такую высшую ценность и цель необ-
ходимо безотлагательно перевести в прак-
тическую плоскость. Определяющим фак-
тором интеграции должны стать достиже-
ние российско-белорусским приграничьем 
реальной субъектности и автономии, воз-
можности взаимодействовать «напрямую», 
разработка и реализация системной и спе-
циализированной программы российско-
белорусской приграничной интеграции, 
основанной на конструктивных и вполне 
реалистических предложениях. Назовем 
важнейшие из них. 

Прежде всего, представляется резон-
ным поддержать инициативу российских 
экспертов по созданию Ассоциации при-
граничных регионов СНГ, в которой в 
качестве подсистемы будет представлена 
Ассоциация приграничных белорусско-
российских регионов. Такой совет необхо-
димо создать, наделив его необходимыми 
полномочиями, вплоть до относительной 
самостоятельности в принятии решений, 
которые не только не противоречат регио-
нальной политике Беларуси и России в це-
лом, но и способны стать ее ферментом и 
локомотивом. По мере реализации проекта 
Союзного государства Ассоциация могла 
бы выполнять во многом властные функ-
ции его Приграничного комитета.

Целесообразно также создать единую и 
легитимную, то есть санкционированную 
обоими государствами и учитывающую 
опыт европейского «нового регионализма», 
законодательную и нормативно-правовую 
базу соглашений и проектов деятельности, 
требующих, в свою очередь, постоянной 

приграничных областей России, Украи-
ны и Беларуси, в состав которого входят  
19 регионов этих государств. В силу указан-
ных политических причин он испытывает 
серьезные ограничения, но вполне мог бы 
стать важным инструментом в развитии 
связей между приграничными регионами 
наших государств. 

По критерию оптимальности «при-
граничное сотрудничество на белорусско-
российском приграничье не стало актив-
ным элементом интеграционной политики 
двух стран в области формирования Союз-
ного государства, – отмечают доктор эко-
номических наук, академик НАН Беларуси  
П. Никитенко и ведущий научный сотруд-
ник Института экономики НАН Беларуси  
Т. Вертинская. – И это при том, что эта 
форма международных экономических от-
ношений, пожалуй, в большей мере, чем 
другие, характеризует специфику Союзного 
государства Беларуси и России как регио-

Около 600 акти-
вистов молодеж-
ного движения из 
Беларуси, России 
и Латвии приняли 
участие в работе 
международного 
лагеря «Бе-La-Русь»  
в Верхнедвинском 
районе Витебской 
области. Июль  
2011 года
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коррекции и при необходимости – модер-
низации. 

Кроме того, стратегическим ориентиром 
интеграции сопредельных российских и бе-
лорусских регионов должно стать сочетание 
оправдавших себя на практике традицион-
ных форм сотрудничества с инновацион-
ными интегративными формами: создание 
или совершенствование СЭЗ, активная 
сопричастность к формированию трансъ-
европейской транспортно-логистической 
структуры, совместных научно-производ- 
ственных (промышленных, строитель-
ных, сельскохозяйственных, экотуристи-
ческих, образовательных и культурно-
просветительских) кластеров [23]. 

Конечно же, в духе все более сближаю-
щейся организационно-экономической 
реформации России и Беларуси (при всем 
различии ее форм) необходимо не декла-
ративно, а по-деловому освобождать огром-
ный синергетический потенциал взаимо-
дополнямости всех форм собственности, и 
прежде всего – среднего и малого бизнеса. 
В этой работе важно избегать как носталь-
гии по поводу всесилия обобществления 
всего и вся в государственной собственно-
сти, так и эйфории в связи с легитимацией 
других форм собственности. 

Не вместо, а вместе – таков импера-
тив интеграции в ареале СНГ, Союзного 
государства и, прежде всего, белорусско-
российского приграничья. 


