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Данные отечественных архивных фон-
дов позволяют осветить тенденции 

в народном сознании начала ХХ века, от-
разившие процесс объективного деления 
монархического движения на дворянско-
аристократическое и народно-крестьянское 
направления. Это свидетельство неизбеж-
ности революционного взрыва в Россий-
ской империи практически не исследовано 
на современном этапе.

Архивные документы свидетельству-
ют о привнесении крестьянскими низами 
социальных идей, аналогичных социал-
демократическим идеологическим установ-
кам, в политическую практику периферий-
ных отделов монархических организаций. 
Под народные представления о социальной 
справедливости в крестьянской среде под-
водилась соответствующая православно-
русская религиозная основа, приводящая 
в систему идеалы «народной правды», что 
позволяет обозначить их совокупность 
термином «православно-русская народная 
концепция социальной борьбы». Правые 
партии стали первой политической школой 

для патриархальных слоев населения в их 
борьбе за свои сословные интересы. 

По воспоминаниям современников, вер-
тикаль власти Российской империи опасно 
балансировала между «революционера-
ми слева» и «революционерами справа» 
(не признававшими общественного строя, 
основанного на западноевропейских бур-
жуазных социальных и политических стан-
дартах), раскачивавшими государственный 
корабль и одинаково способными на про-
вокацию социального взрыва. 

Ярлык «революционеров справа» [1, 
с. 43; 2, с. 149] крайние монархисты заслу-
жили от современников своими экстре-
мистскими акциями, направленными на 
силовое удержание от социальных транс-
формаций традиционного общественного 
строя в России начала ХХ века. Силовое по-
давление официальными и нелегальными 
методами либеральных и революционно-
демократических тенденций в обще-
ственной жизни с целью сохранения тра-
диционной политической и социальной 
системы составило сущность дворянско-
аристократического направления черносо-
тенной «революции справа». Неизученным 
остается народно-крестьянское движение 
в «черной сотне», преследовавшее почти 
те же социально-экономические цели, что 
и социал-демократические организации: 
подрыв дворянского землевладения; пере-
дача земли крестьянам; сохранение кре-
стьянской общины. Отличие народного мо-
нархизма заключается в воплощении идеи 
социальной справедливости в религиозную 
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православно-русскую форму и в наивной 
надежде на реализацию «народной правды» 
самим монархом. Таковы основные особен-
ности народно-крестьянского направления 
«революции справа».

 Социальную базу крайне правых орга-
низаций составили, прежде всего, патриар-
хальные сословия. Партийное руководство 
в основном осуществляли представители 
вышестоящих социальных слоев: дворян-
ства, духовенства, отставного офицерства, 
чиновничества, мещанства. Аристократи-
ческие круги в правых партиях пытались 
низвести крестьянство до уровня пассив-
ной массы. Однако в периферийных отделах 
монархических организаций крестьяне ак-
тивизировались с целью реализации своих 
сословных интересов, сформулированных 
как требование «земли и воли». Дворяне 
стремились играть руководящую роль в 
«черной сотне» в лице «Объединенного 
дворянства», консолидировавшего элиту 
правых партий, – организации, созданной 
в Петербурге 21–28 мая 1906 года на I съез-
де уполномоченных дворянских обществ, 
включавшей представителей западных гу-
берний [3, c. 186; 4, с. 12, 160, 402, 404].

«Даже в Главном Совете самой «демо-
кратичной» черносотенной организации – 
СРН (Союз русского народа. – Авт.) – 17 из 
34 членов принадлежали к дворянскому со-
словию. Среди 45 председателей губернских 
отделов СРН было 29 дворян» [5, с. 85, 90, 
93]. Дворянское руководство встречалось и 
на уездном уровне: председателем пинского 
объединенного отдела Союза русского на-
рода и Союза русских людей (СРН–СРЛ) был 
дворянин В. Казаринов. В 1908 году Совет 
Витебского губернского отдела СРН состоял 
из 6 дворян, 1 священника, 7 мещан. Совет 
уездного отдела СРН (г. Себеж Витебской 

губернии) – из 1 дворянина, 1 священника, 
1 купца, 1 мещанина, 8 крестьян. В Совет 
отдела СРН в посаде Должицы Витебской 
губернии входили 11 мещан,1 крестьянин, 
в Совет подотдела СРН села Телятино той 
же губернии – 1 дворянин, 1 священник, 
12 крестьян [6, с. 143]. 

Сохранились имена людей, представ-
лявших интересы социальных низов в 
монархической среде Минской губернии 
в 1907 году. Председателем отдела СРН в 
селе Дерновичи Речицкого уезда был Ни-
кита Шороп, председателем отдела СРН в 
селе Червищи Пинского уезда – Михаил 
Приходько. В партактив отдела СРН села 
Лунинец Пинского уезда входили предсе-
датель Сергей Радюк, а также Герасим Го-
лубев, Петр Ельский и неграмотные кре-
стьяне Евстафий Голубев и Петр Голубев 
[7, л. 42–43, 516, 544 – 544 об.].

 По мере увеличения численности кре-
стьян в низовых структурах СРН повыша-
лась социальная радикализация черносо-
тенных объединений. Крайне правые пар-
тии стремились играть на традиционализме 
и патриотических чувствах православно-
русского крестьянства [8, с. 191]. По про-
граммным положениям СРН корректиров-
ка существовавшего общественного строя 
праворадикалами предусматривалась с 
жесткой ориентацией на цивилизационные 
особенности России, за которой признава-
лось «всемирно-христианское призвание», 
олицетворяемое православным царским са-
модержавием [9, с. 139, 141]. 

Последовательная социальная модерни-
зация по западноевропейским стандартам 
буржуазного индивидуализма воспринима-
лась крайне правыми враждебно. Ультрапра-
вые утопически стремились воплотить в со-
циальной жизни синтез буржуазной частной 
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инициативы со свойственным русским на-
родным массам общинным коллективизмом. 
Проявленные частью монархистов симпатии 
к крестьянской общине в определенной ме-
ре, так же, как и политический экстремизм, 
роднили революционеров справа с револю-
ционерами слева. В частности, столыпин-
ские реформы в направлении социальной 
модернизации по современному для начала 
ХХ века капиталистическому образцу под-
вергались резкой критике на страницах 
«Русского знамени» – печатного органа СРН. 
Разрушение сельской общины подавалось 
как катастрофа, о чем писали в газете и 
после гибели П.А. Столыпинa. В 1912 году 
«Русское знамя» освещало безнадежную 
борьбу крестьян-общинников в белорусских 
губерниях, например, сообщалось о «хода-
тайстве крестьян-ходоков Гродненской губ. 
об отмене хуторского землевладения» [10,  
с. 657]. Интенсивность критики аграрной ре-
формы не снижалась и в последующие годы. 
В публикации «Русского знамени» «Как вы-
деляются хутора», датированной 18 августа 
1913 года, раскрывались причины крестьян-
ского недовольства: «В нашей местности вы-
ход одного крестьянина на отруба или хутор 
влечет за собою разгром целого общества… 
выделенный кусок, да еще хорошей земли, 
включает в себя полосы многих крестьян...» 
[10, с. 663–664].

Архивные источники раскрывают напря-
женную и одновременно искусную борьбу 
столыпинского правительства с черносо-
тенными публикациями: выход издания 
приостанавливался, по истечении време-
ни арест с него снимался, но информация 
уже теряла свою актуальность. В частно-
сти, телеграммой минскому губернатору 
министра внутренних дел П.А. Столыпина 
от 13 апреля 1907 года за № 4433 прика-
зывалось наложить арест на № 84 газеты 
«Русское знамя». Данное указание неза-
медлительно было исполнено, о чем сви-
детельствует соответствующий «циркуляр 
минского губернатора полицеймейстерам 
и уездным исправникам», датированный 
13 апреля 1907 года за № 2104. Процесс 
же снятия ареста с печатного органа объ-
ективно затягивался. Циркуляр Главного 
управления по делам печати минскому гу-
бернатору от 27 апреля 1907 года за № 4876 
предписывал отмену ареста в отношении  
№ 84 газеты «Русское знамя». И только че-
рез две недели, 10 мая 1907 года, «циркуляр 

минского губернатора полицеймейстерам 
и уездным исправникам» за № 2645–2648 
доводил до сведения низовых структур мест-
ной власти распоряжения об отмене ареста 
на это издание. Те же санкции были при-
няты и в отношении № 190, 223 «Русского 
знамени». Таким образом, с момента аре-
ста до реальной отмены запрета проходил 
месяц. Сохранялось ли за такой срок само 
издание – тоже вопрос. И в этом была своя 
внутренняя логика: потеря времени – утрата 
актуальности темы печатного материала – 
отсутствие ажиотажа в обществе – поддер-
жание стабильности без репрессивных 
мер в отношении своих же «строптивых 
сторонников» царского режима [11, л. 1–2, 
49, 52 – 52 об.].

Сравнение черносотенцев с революци-
онными демократами получило широкое 
распространение в сознании прогрессивной 
общественности, о чем свидетельствует, в 
частности, корреспонденция губернской га-
зеты «Витебский голос» за июнь 1906 года 
[12, л. 412].

Праворадикалы, соприкоснувшиеся 
с волной крестьянского гнева против со-
циального неравенства, вынуждены были 
действовать под этим давлением. Однако 
значительным изъяном в политической 
практике правых оставался крайний на-
ционализм, от которого в первые годы 
пробуждения классового сознания патриар-
хальные массы не могли избавиться сразу. 
Непримиримые монархисты, не способ-
ные интегрироваться в многоэтническое 
и поликонфессиональное общество Северо-
Западного края, были вынуждены навсегда 
оставить эту имперскую провинцию.

 В 1906 году из-за крестьянского и на-
ционального вопросов потерял в своей мо-
нархической организации поддержку пред-
водителя дворянства в Пинском уезде баро-
на Гревеница и вынужден был скрыться от 
судебного преследования лидер пинского 
объединенного отдела СРН–СРЛ дворянин 
В. Казаринов. Находясь на нелегальном по-
ложении, он жил не менее чем в пяти горо-
дах Российской империи (в одном только 
Петербурге поменял, как минимум, три 
адреса проживания). «Правая рука» В. Ка-
заринова в социальных низах крестьянин 
Г. Колошвин был отдан властями в солда-
ты. В 1912 году вынужден был выехать в 
центральные губернии лидер гомельской 
черносотенно-экстремистской группиров-
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ки реакционного дубровинского направле-
ния А. Давыдов, позиционировавший себя 
в качестве народного борца против еврей-
ской буржуазии [13, л. 2–3, 15]. 

В деятельности низовых структур СРН–
СРЛ в Пинском уезде социально-классовый 
фактор был определяющим. Чиновники 
минской губернской администрации, от-
странившие надворного советника, отстав-
ного офицера и дворянина В. Казаринова от 
должности земского начальника 4-го участ-
ка Пинского уезда, в «Выписке из переписок 
о земском начальнике Казаринове и предсе-
дательствуемом им пинском отделе Союза 
русского народа» указывали, что сложно 

поверить в его прокрестьянскую деятель-
ность: «Это обстоятельство подтверждает 
член союза Антончик… На… собраниях 
Казаринов… возбуждал крестьян… и убеж-
дал их не работать на помещиков за 30 к. 
в день, а требовать рубль, а с лошадью два 
руб. Можно бы было не поверить словам 
Антончика, если бы они постоянно не под-
тверждались фактами. Так, земский нач-к 
Левшин, заведывающий участком Казари-
нова, выезжавший туда по случаю неболь-
шого волнения крестьян, передавал… пред-
водителю дворянства, что когда он убеждал 
крестьян в том, что непомерное увеличение 
заработной платы и незаконные захваты чу-
жой собственности не входят в программу 
Союза РН, – крестьяне высказали ему, что 
тогда «на что им и Союз» [14, л. 30 об.]. 

После административного воздействия 
на председателя пинского отдела СРН–СРЛ 
В. Казаринова представитель крестьянских 
низов в пинском подразделении СРН Г. Ко-
лошвин вышел из-под контроля и превзо-  
шел по радикализму самого В. Казарино-
ва. Как видно из «Дела по жалобе крестьян 
дер. Бережнаго…», заведенного и рассмо-
тренного в Минском губернском присут-
ствии 24 октября 1906 года, «делопроизво-
дитель Столинского вол. Суда Колошвин… 
явился в их деревню и приказал старосте 
собрать сход, на котором читал… и говорил, 
что если у них будет Союз, то они смогут от-
нять землю от помещика и при этом дал две 
медали, одну сельскому старосте, а другую 
крестьянину Архипу Сопану и две прокла-
мации под заглавием «Революция, а не гра-
беж». На другой день после этого сельский 
староста пошел по деревне и говорил лю-
дям, чтобы не ходили на работу к помещи-
ку и гнали скот на помещичий попас» [13, 
л. 4]. Земский начальник Левшин, которому 
было поручено рассмотреть дело, в донесе-
нии от 30 октября 1906 года подтвердил тот 
факт, что Г. Колошвин крестьян «склонял к 
вступлению в Союз русского народа». Гу-
бернские и уездные чиновники инцидент 
постарались скрыть, все обстоятельства де-
ла свели к недоразумению, а уникальному 
патриотизму Г. Колошвина нашли примене-
ние на армейской службе в солдатских ря-
дах «по слухам» (термин делопроизводства 
Минского губернского присутствия. – Авт.) 
в Петербурге [13, л. 3, 16]. 

По определению русского мыслителя 
Н.А. Бердяева, «ко времени революции 
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старый режим совершенно… исчерпал-
ся и выдохся…» [15, с. 109]. Основными 
проблемами оставались «земля и воля». 
Народная концепция «черного передела», 
как совокупность направлявших классовую 
борьбу социальных идей (о «Божией земле», 
о социальной справедливости и об отце-
правителе – «Помазаннике Божием», «Царе-
батюшке», призванном воплотить в жизнь 
народную правду), крестьянами облекалась 
в религиозную православно-русскую форму. 
Современник событий Н.А. Бердяев писал: 
«Это даже гораздо более психологический 
и моральный вопрос, чем чисто экономи-
ческий. Русским крестьянам всегда были 
чужды понятия римского права о собствен-
ности. Крестьяне считали, что земля Божия, 
т.е. ничья в человеческом смысле. Присвое-
ние земли помещиками-дворянами крестья-
не всегда считали такой же неправдой, как 
и крепостное право… Крестьяне мечтали о 
«черном переделе»… Раньше верили даже, 
что это сделает царь» [15, с. 111–112]. 

Доктор исторических наук М.С. Корзун, 
открывший истоки народной православно-
русской концепции «черного передела» в 
XVIII веке (для которой была характерна 
«связь наивного монархизма с господству-
ющим православием»), первым в отече-
ственной историографии акцентировал 
внимание на влиянии религиозного миро-
воззрения на концептуальное обоснование 
социальной борьбы в крестьянской среде 
[16, с. 131–132]. С возникновением в на-
чале ХХ века правых партий, включавших 
десятки тысяч крестьян, социальные низы 
не стали терять новой возможности реали-
зовать вековое стремление к социальной 
справедливости с религиозной надеждой на 
Помазанника Божиего. О религиозном авто-
ритете в патриархальных массах не только 
царя, но и представителей императорской 
фамилии свидетельствует обращение не-
грамотного белорусского крестьянина Мин-
ской губернии села Михалюк А. Теслюка за 
«крестом благословения» через минского 
губернатора к «Ее Императорскому Вели-
честву Государыне Императрице Марии 
Феодоровне» в 1906 году [7, л. 414].

На этапе первой российской революции 
формировавшееся классовое сознание па-
триархальных слоев населения воплоща-
лось в религиозной форме православно-
русской народной концепции «революции 
справа». Крайне правые организации стали 

первой политической школой для патриар-
хальных социальных низов в борьбе за свои 
классовые интересы. В радикализации мо-
нархического движения и в его социально-
классовом делении на народно-крестьянское 
и дворянско-аристократическое направле-
ния проявилась неизбежность социального 
взрыва в Российской империи начала ХХ ве-
ка, продвигавшейся в модернизации обще-
ства по капиталистическому пути развития 
и ориентировавшейся на западноевропей-
ский вариант социальных реформ, чуждый 
в цивилизационном отношении для восточ-
ноевропейских народов. 
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