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Храналагічна гэтыя перагаворы можна 
падзяліць на два этапы: 1) з 21 верас-

ня па 12 кастрычніка 1920 года – перыяд 
пошуку кампрамісу паміж бакамі шляхам 
узаемных уступак, вырашэння тэрытары-
яльнага пытання і праблемы самавызна-
чэння нацый, падрыхтоўкі і падпісання 
прэлімінарнага мірнага трактата. Бела-
рускае пытанне разглядалася абедзвюма 
дэлегацыямі асобна, без непасрэднага 
ўдзелу беларускіх прадстаўнікоў як са-
мастойнай дэлегацыі; 2) з 17 лістапада 
1920 года па 18 сакавіка 1921 года – перы-
яд падрыхтоўкі і падпісання канчатковага 
мірнага дагавора, урэгулявання спрэчных 
фінансава-эканамічных, юрыдычных, тэ-
рытарыяльных пытанняў.

На першым этапе польска-савецкіх 
пе рагавораў, які стаў лёсавызначальным, 
былі прадстаўлены розныя варыянты вы-
рашэння будучыні тэрыторыі Беларусі. 
Выбар на карысць той або іншай альтэр-
натывы, на жаль, ажыццяўляўся без удзелу 
зацікаўленага боку: беларускія прадстаўнікі 
былі назіральнікамі ў складзе польскай ці 

савецкай дэлегацый. Таму важна выявіць 
уплыў акцый беларускіх палітычных групо-
вак падчас працы мірнай канферэнцыі на 
працэс вырашэння беларускага пытання на 
польска-савецкіх перагаворах у Рызе.

Сarte blanche для дэлегацый

Беларускае пытанне, у адрозненне ад 
іншых спрэчных момантаў рыжскіх поль-
с ка-савецкіх перагавораў, не было даклад-
на акрэслена напярэдадні кіраўніцтвам 
абодвух бакоў. Паводле трапнай заўвагі 
А. Чарвякова ў яго лісце Цэнтральнаму Бю-
ро КП(б)Б, кіраўнікі дэлегацый фактычна 
мелі carte blanche ў вырашэнні будучыні 
тэрыторыі Беларусі, мелі магчымасць 
паступіцца гэтымі землямі дзеля атрыман-
ня той або іншай уступкі ў спрэчных мо-
мантах [1, с. 202]. Пастаянныя змяненні ў 
ваенна-аператыўным становішчы на фрон-
це (прасоўванне польскіх войскаў углыб 
беларускіх зямель, намаганні Ю. Пілсудскага 
па рэалізацыі федэралісцкай праграмы праз 
супрацоўніцтва з дзеячамі Найвышэйшай 
Рады БНР, актывізацыя ваенных дзеянняў 
П. Урангелем) прымушалі кіраўніцтва Са-
вецкай Расіі мець у запасе некалькі магчы-
мых шляхоў вырашэння беларускага пытан-
ня. Тым больш неабходна было каардына-
ваць свае дзеянні з пазіцыяй польскага боку 
на беларускае пытанне, улічваць і прымаць 
контрмеры для супрацьдзеяння акцыям 
дзеячаў Беларускай Народнай Рэспублікі. 
Гэтым тлумачыцца непаслядоўнасць у дзе-
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яннях народнага камісара замежных спраў 
РСФСР Г. Чычэрына. 

Першапачаткова кіраўніцтва РСФСР 
лічыла падключэнне беларусаў да мір ных 
перагавораў немэтазгодным, але акты ві-
зацыя з боку асобных дзеячаў БНР з мэтай 
атрымаць дазвол на ўдзел у польска-савецкіх 
перагаворах прымусіла яго прымаць адпа-
ведныя захады. Так, 7 верасня 1920 года былі 
накіраваны Радай Народных Міністраў БНР 
ноты пратэсту урадам Польшчы і РСФСР з 
патрабаваннямі дапусціць дэлегацыю на 
чале з В. Ластоўскім да ўдзелу ў мірнай 
кан ферэнцыі як законнага прадстаўніка 
бе ларускага народа. У ноце выказвалася 
абвінавачанне ў адрас Польшчы і РСФСР у 
незаконнасці іх патрабаванняў на беларускія 
землі. Што датычыцца Савецкай Беларусі, 
то яго кіраўніцтва ў ноце характарызава-
лася як «не выбарнае», як «дыктатарскі 
орган партыйнай меншасці» [2, л. 73–74]. 
У той жа час (7 верасня) быў накіраваны 
зварот да Парыжскай мірнай канферэнцыі, 
у якім выказваўся папрок у адрас РСФСР у 
невыкананні на практыцы прынцыпу сама-
вызначэння нацый, бо яна «не мае права 
выступаць у якасці гаспадара беларускіх 
зямель» [3, л. 105]. Копія адзначанай ноты 
была накіравана кіраўніку расійска-ўкраін-
с кай дэлегацыі адразу пасля яго прыезду 
ў Рыгу. Як адказ на ноту БНР ад 7 верасня 
1920 года, 10 верасня ВРК БССР перадае 
РСФСР «самы шырокі мандат на вядзенне 
мірных перагавораў з Польшчай, галоўным 
чынам, па вызначэнні межаў Беларусі» [4, 
л. 3]. Удзелу дэлегацыі ад БССР як самастой - 
най адзінкі не прадугледжвалася. Так, Г. Чы-
чэрын 12 верасня 1920 года паведамляў 
А. Іофе: «В Минске открывается белорусский 
съезд Советов и будет поднят вопрос о по-
сылке своего делегата в Ригу. Я телеграфи-
ровал, что сначала белорусское советское 
правительство должно оформиться и толь-
ко тогда можно разрабатывать вопрос о его 
международных отношениях» [5, с. 43].

Але праз некалькі дзён, 14 верасня 
1920 года, А. Іофе ў сваім лісце да Г. Чычэры-
на спытаў пра пазіцыю савецкага кіраўніцт-
ва адносна прадстаўніцтва Беларусі на мір-
най канферэнцыі. У выніку кансультавання 
было вырашана накіраваць у Рыгу А. Чар-
вякова разам з сакратаром І. Клішэўскім. 
Згодна са сцвярджэннямі Чарвякова, яго 
прысутнасць на мірнай канферэнцыі ў Ры-
зе была выклікана «актыўнымі дзеяннямі 

дзеячаў Найвышэйшай Рады БНР, якія 
распачалі перагаворы з польскім бокам ад-
носна іх удзелу ў канферэнцыі» [6, л. 178]. 
19 верасня 1920 года А. Іофе ў тэлеграме 
Г. Чычэрыну зазначаў, што «ни с Ластов-
ским, ни с его агентами никакого дела не 
следует иметь. Они по-видимому подку-
плены поляками» [7, л. 35]. Немалаважнае 
значэнне меў факт прасоўвання польскіх 
войскаў углыб беларускіх зямель: 21 жніўня 
1920 года быў заняты Брэст-Літоўск, у па-
чатку кастрычніка 1920 года лінія фронту 
па Беларусі праходзіла на ўсход ад Ліды, 
Баранавічаў, Пінска; 3 кастрычніка 1920 го-
да кіраўніцтва Заходняга фронту загадала 
савецкім войскам адысці на лінію воз. На-
рач – Смаргонь – Старобін – Маладзечна – 
Краснае – Заслаўе – Самахвалавічы – Старо- 
бін – р. Случ [8, с. 246]. Паводле паведам-
лення Польскага Бюро пры ЦК РКП(б), бу-
дучыя польскія ўмовы перамір’я запатрабу-
юць «создать новые независимые государ-
ства на территории Украины, Белоруссии 
и Литвы. Белоруссия сама должна заявить, 
желает ли она присоединить свою страну 
или часть ее к Литве, Польше или России, 
или создать независимый государственный 
организм» [7, л. 34]. Дакладнай інфармацыі 
аб стратэгічных планах Польшчы на бя-
гучых мірных перагаворах у савецкага 
кіраўніцтва не было. Да гэтага дадаваліся 
чуткі аб намерах Ю. Пілсудскага пасля за-
хопу Мінска ўсталяваць «беларускі ўрад», 
выбраны з прадстаўнікоў Найвышэйшай 
Рады БНР, які б знаходзіўся ў федэратыўнай 
сувязі з Польшчай [9, с. 200]. Прымаліся ме-
ры і па аб’яднанні вакол агульнага цэнтра 
прадстаўнікоў Найвышэйшай і Народнай 
рад: у ліпені – жніўні 1920 года адбылася 
сустрэча В. Ластоўскага з Л. Васілеўскім для 
рэалізацыі гэтай задачы, аднак яна скон-
чылася безвынікова [10, с. 211]. Не ста біль-
насць палітычнай сітуацыі патрабавала ад 
кіраўніцтва Савецкай Расіі ўлічваць кан’юн-
ктурныя змены. 

На пасяджэнні Ваенна-рэвалюцыйнага 
камітэта БССР 16 верасня 1920 года быў вы-
дадзены мандат на вядзенне перагавораў у 
Рызе А. Чарвякову як адзінаму беларускаму 
прадстаўніку. Былі дадзены паўнамоцтвы 
заключаць з польскай мірнай дэлегацыяй 
любыя дагаворы, якія датычыліся перамір’я, 
міру, абмену ваеннапалоннымі, усталяван-
ня межаў і гандлёвых зносін паміж БССР 
і Польшчай [7, л. 43]. На жаль, у фондзе 
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Рэспублікі Беларусь тэкст адзначанага ман-
дата апушчаны, пратакол пасяджэння ВРК 
БССР змяшчае толькі выраз «дэлегіраваць 
А.Р. Чарвякова і даць яму паўнамоцтвы», без 
далейшай канкрэтызацыі. Тэкст у поўным 
аб’ёме прыводзіцца ў справаздачы А. Іофе 
ў НКЗС РСФСР ад 23 верасня 1920 года, 
якая знаходзіцца ў Архіве знешняй палітыкі 
РФ. Магчыма, па гэтай прычыне згадак аб 
існаванні названага мандата ВРК БССР у ай-
чыннай гістарыяграфіі не сустракаецца. 

Практычнае выкарыстанне адзначана-
га мандата непасрэдна ставілася ў залеж-
насць ад агульнага ваенна-аператыўнага 
становішча. «Са зменамі на фронце можа 
змяніцца і сітуацыя ў беларускім пытанні, 
яно стане ў поўным аб’ёме», – зазначаў 
А. Чарвякоў у сваім лісце ў ЦБ КП(б)Б 
29 верасня 1920 года [1, с. 200]. У тэле-
фоннай размове Г. Чычэрын раіў А. Іофе 
не выкарыстоўваць мандат ад 16 верасня 
да больш зручнага моманту, а прадаставіць 
польскай дэлегацыі «бумагу, уполномачи-
вающую нас устанавливать границу Бело-
руссии» [5, с. 58].

А. Чарвякоў і І. Клішэўскі выехалі 18 ве-  
расня ў Рыгу, дзе 21 верасня адбылося ўра-
чыстае адкрыццё мірнай канферэнцыі. У ай-
чыннай гістарыяграфіі сустракаюцца роз-
ныя пункты гледжання наконт дакладнай 
даты прыезду кіраўніка Савецкай Беларусі. 
Так, У. Пічэта яшчэ ў 1928 го дзе ў часопісе 
«Полымя» сцвярджаў, што А. Чарвякоў 
пры быў у Рыгу толькі «ў сярэдзіне працы 
канферэнцыі» [11, с. 129]. А. Грыцкевіч паве-
дамляе аб уключэнні старшыні ВРК БССР  
у склад расійска-ўкраінскай дэлегацыі толь-
кі праз месяц пасля падпісання прэлімі нар-
нага мірнага дагавора (12 кастрычніка  

1920 года), больш таго, узгадваецца аб яго 
ўдзеле падчас другога этапа мірнай кан-
ферэнцыі [12, с. 100]. Аднак лісты А. Чар-
вякова ў ЦБ КП(б)Б удакладняюць гэтае 
пытанне: першы ліст датуецца 20 верас-
ня 1920 года, апошні – 3 кастрычніка 
1920 года. Ад’езд з Рыгі ў Мінск адбыўся 
пры кладна паміж 3 кастрычніка і 8 лістапа-  
да 1920 года, таму што чарговае пасяджэнне 
ЦБ КП(б)Б (8 лістапада) адбылося ўжо з удзе-  
лам А. Чарвякова. 

Ва ўмовах супрацьстаяння

Фактычна ВРК БССР выдаў два мандаты 
на вядзенне перагавораў, што давала маг-
чымасць разглядаць беларускае пытанне з 
розных бакоў, усё залежала непасрэдна ад 
пазіцыі польскай дэлегацыі. Аднак польская 
дэлегацыя выступіла супраць падключэння 
прадстаўнікоў Савецкай Беларусі да мірных 
перагавораў, не прызнала легітымнасці бе-
ларускай савецкай дзяржаўнасці, разам з ёй 
і мандата ВРК БССР ад 16 верасня 1920 го-
да. Польскі бок згадзіўся з патрабаваннем 
РСФСР на самастойны ўдзел УССР у перага-
ворах, але выступіў рашуча супраць такога 
ж удзелу БССР, адмаўляючы ёй у статусе не-
залежнай і суверэннай дзяржавы, спасылаю-
чыся на тое, што Беларусь не мае дакладна 
вызначанай усходняй мяжы, паўнацэнных 
прадстаўнічых органаў, сфарміраваных на 
аснове свабодных выбараў, і паўнацэннага 
прадстаўніцтва на міжнароднай арэне [8, 
с. 265]. Адзначым, што сярод польскай 
дэлегацыі не было адзінства адносна выра-
шэння беларускага пытання. Супрацьста-
янне інкарпарацыянісцкай і федэралісцкай  
канцэпцый, прадстаўнікоў сейма (Н. Бар-
ліцкі, У. Кернік, С. Грабскі, А. Мячкоўскі, 
Л. Ваш кевіч, М. Віхлінскі) і прадстаўнікоў 
урада (В. Камянецкі, Л. Васілеўскі, гене-
рал М. Ку лінскі), прыводзіла да існавання 
розных, супрацьлеглых пунктаў гледжан-
ня адносна вырашэння лёсу беларускай 
тэрыторыі [13, s. 232]. Інкарпарацыянісцкую 
пазіцыю падтрымлівалі пераважна паслы 
сейма, якія настойвалі на ажыццяўленні 
фактычнага падзелу тэрыторыі Беларусі 
паміж польскім і савецкім бакамі. Гэта пра-
дугледжвала механічнае паглынанне Поль-
шчай часткі тэрыторыі так званых «усходніх 
крэсаў» і стварэнне ўнітарнай нацыяналь-
най дзяржавы, у якой дамінуючая роля нале-
жала б польскаму народу, тады як астатнім 
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народам, што пражывалі на гэтых землях, 
адмаўлялася ў праве на самастойнае нацыя-
нальнае развіццё. Федэралісцкая канцэпцыя, 
прадстаўленая членамі польскай дэлегацыі 
Л. Васілеўскім, В. Камянецкім, М. Кулінскім, 
Я. Домбскім, прапаноўвала шлях стварэння 
сістэмы буферных дзяржаўных утварэн няў, 
сфарміраваных па нацыянальнай прык-
меце, у федэратыўнай сувязі з польскай 
дзяржавай. Згодна з гэтай канцэпцыяй, 
стварэнне ланцуга буферных дзяржаў адбы-
валася б пры актыўнай падтрымцы нацыя-
нальных палітычных сіл, пры арганізацыі 
плебісцыту сярод мясцовага насельніцтва 
для легітымізацыі гэтых утварэнняў перад 
краінамі Антанты і ЗША. 

Непрыняцце польскім бокам асноўных 
пунктаў савецкай праграмы мірнага ўрэ-
гулявання, прадстаўленай 28 верасня на 
пасяджэнні галоўнай камісіі, прывяло да 
часовага спынення працы канферэнцыі 
з 29 верасня па 4 кастрычніка 1920 года. 
Кіраўнік расійска-ўкраінскай дэлегацыі не 
мог прадбачыць вынікаў часовай затрымкі 
ў перагаворах, інтэрпрэтуючы яе як «затя-
гивание работы конференции», выкліканае 
жаданнем польскага галоўнага камандаван-
ня прасунуць свае войскі далей на ўсход, каб 
такім чынам паўплываць на працэс вырашэн-
ня тэрытарыяльнага пытання [7, л. 35]. Так, 
дзеля атрымання неабходнай інфармацыі аб 
агульнай пазі цыі польскай дэлегацыі А. Іофе 
30 ве расня 1920 года арганізаваў сустрэчу 
з прадстаўнікамі Польскай сацыялістычнай 
партыі – Л. Ва сілеў с кім, Н. Барліцкім, Ф. Пер-
лем. Фак тычна Л. Васілеўскі паведамляе 
аб унутраных супярэчнасцях у польскай 
дэлегацыі і прыводзіць адзін з магчымых 
шляхоў вырашэння беларускага пытання, 
які больш адпавядаў поглядам федэралісцкай 
канцэпцыі. «Вопросы об Украине и Белорус-
сии польская делегация должна поставить 
в интересах населений этих областей. Если 
Советское правительство заявляет, что у них 
имеются суверенные государства, то необхо-
димо, чтобы оно точно определило признаки 
независимости и суверенности Украины и 
Белоруссии и доказало их фактами. Мы долж-
ны знать то, что есть в действительности, 
чтобы не вести переговоров с московскими 
чиновниками вместо действительных пред-
ставителей народов», – адзначаў Л. Васілеўскі 
на сустрэчы [7, л. 70–74]. У процівагу пра-
панове савецкай рэспублікі польскі бок 
прапанаваў заслухаць прадстаўнікоў ад 

Віленшчыны і Гродзеншчыны, якія загадзя 
былі ўключаны ў склад польскай дэлегацыі 
[14, с. 879]. Аднак гэты варыянт не быў 
падтрыманы большасцю яе членаў. На 
галасаванні ўнутры польскай дэлегацыі, якое 
адбылося 2 кастрычніка 1920 года, шэсць 
галасоў было за прыняцце лініі размежаван-
ня без уключэння Мінска ў склад польскай 
дзяржавы (Н. Барліцкі, У. Кернік, С. Грабскі, 
А. Мячкоўскі, Л. Вашкевіч, М. Віхлінскі), тры 
галасы супраць (Я. Домбскі, Л. Васілеўскі, 
В. Камянецкі), пры адным, які ўстрымаўся ад 
галасавання (М. Кулінскі). Лінія размежаван-
ня павінна была выглядаць наступным чы-
нам: р. Збруч – Роўна – Сарны – Лунінец – на 
захад ад Мінска – Вілейка – Дзісна – р. Дзвіна. 
Паводле С. Грабскага, такая канфігурацыя 
мяжы з’яўлялася кампрамісным рашэннем, 
якое дазваляла атрымаць тэрыторыю ў раё-
не Вілейкі – Дзісны і стварыць агульную 
польска-літоўскую мяжу і адрэзаць Савец-
кую Расію ад Балтыйскага мора, тэрыто-
рыю на Валыні (гарады Камянец, Плоцк, 
Стараканстанцінаў), хоць і пакідала па-за 
лініяй мяжы Мінск і яго акругу [15, s. 46]. 
Як успамінаў А. Ладась, сакратар поль-
скай дэлегацыі, пункт гледжання Грабска-
га падтрымалі не толькі прыхільнікі ін-
карпарацыянісцкай канцэпцыі, але і прад-
стаўнікі Польскай сацыялістычнай пар тыі 
Н. Барліцкі, Ф. Перль. На фе дэралісцкіх 
пазіцыях засталіся толькі Л. Васілеўскі і  
В. Камянецкі [13, s. 235–236]. 

Польская тэрытарыяльная праграма бы-
ла прадстаўлена кіраўніцтву РСФСР, пра-
панаваная лінія размежавання замаца-
вана прэлімінарным мірным дагаворам 
12 кастрычніка 1920 года. Савецкі бок 
нічога не супрацьпаставіў польскаму пра-
екту: неспрыяльнае ваенна-аператыўнае 
становішча, выкліканае паспяховым контр-
наступ леннем польскіх войскаў, прымусіла 
ісці на тэрытарыяльныя ўступкі. У. Ленін 
на выступленні на нарадзе прадстаўнікоў 
павятовых, валасных і сельскіх выканаўчых 
камітэтаў Маскоўскай губерні 15 кастрычні-
ка 1920 года зазначаў: «Нас заставило торо-
питься с миром желание избежать зимней 
кампании, сознание того, что лучше иметь 
худшую границу, получить меньшую тер-
риторию Белоруссии и иметь возможность 
меньшее количество белорусских крестьян 
вырвать из-под гнета буржуазии, чем под-
вергнуть новым тяже стям, новой зимней 
кампании крестьян России» [16, с. 363]. 
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Польская ўступка на карысць савецкай ма-
дэлі самавызначэння тэрыторыі Беларусі, 
адмова ад г.зв. ідэі «буферызму» кампен-
савалася далучэннем беларускіх зямель 
агульнай плошчай 80,5 тыс. квадратных 
кіламетраў. На надзвычайнай сесіі УЦВК 
Саветаў адносна ратыфікацыі дагавора аб 
перамір’і і прэлімінарных умовах міру ад-
значалася: «Содержание есть компромисс, 
который нам был предложен Польшей, а 
именно, мы предложили Польше террито-
риальные приращения за отказ от полити-
ки буферизма, от создания буфералистских 
государств» [5, с. 97–107].

Зыходзячы з агульнай пазіцыі поль скай 
дэлегацыі, яшчэ 23 верасня 1920 го да А. Іофе 
звярнуўся да Г. Чычэрына з просьбай даць 
інструкцыю адносна мэтазгоднасці зна-
ходжання ў Рызе беларускай і галіцыйскай 
дэлегацый. Ён лічыў, што кіраўнікі БССР 
павінны застацца на канферэнцыі ў якасці 
кансультантаў ці экспертаў да больш спры-
яльнага моманту, калі яны змогуць выступіць 
як афіцыйныя асобы. У сваю чаргу, Г. Чычэ-
рын параіў А. Іофе рабіць акцэнт на мандат, 
выдадзены беларусамі дэлегацыі РСФСР,  
і ў далейшым тэму прысутнасці беларусаў 
у Рызе не закранаць. Але А. Чарвякоў 
заставаўся ў Рызе «інкогніта», працягваю-
чы «чакаць агульнай змены становішча на 
фронце, прымаючы ўдзел у пасяджэннях 
канферэнцыі, аднак не выконваючы ніякай 
ролі «ні паўнамоцнага прадстаўніка, ні кан-
сультанта» [1, с. 200]. 28 верасня 1920 года 
А. Чарвякоў паведаміў з Рыгі, што ён не мае 
магчымасці зрабіць што-небудзь адносна 
ўжо вырашанага падзелу Беларусі і заста-
ецца ў латвійскай сталіцы толькі з-за пар-
тыйнай дысцыпліны. Чарвякоў спрабаваў 
паўплываць на ход перагавораў шляхам 
ціску на А. Іофе, аднак той запэўніў кіраў-
ніка БССР, што пытанне аб удзеле белару-  
саў у працы канферэнцыі можна будзе пас-
тавіць пасля ліквідацыі П. Урангеля, калі 
савецкая ўлада ўма цуецца [8, с. 266]. 

Прадстаўнікам ад БССР процідзейнічала 
дэлегацыя ад Рады Народных Міністраў 
БНР, створаная 28 верасня 1920 года на чале 
з В. Ластоўскім. Яе членамі былі А. Цвікевіч, 
А. Аўсянік, А. Галавінскі, У. Пігулеўскі, 
П. Крычэўскі. Рашэннем пасяджэння Рады 
Міністраў БНР 1 кастрычніка 1920 года была 
прынята тактыка дзеянняў на канферэнцыі 
праз накіраванне дэкларацыі ў адрас 
Польска-Расійска-Украінскай канферэнцыі 

ў Рызе з патрабаваннем прызнаць неза-
лежнасць БНР і дапусціць дэлегацыю да 
ўдзелу ў канферэнцыі [14, с. 894–895]. 
Дэкларацыя была падрыхтавана яшчэ 
2 кастрычніка 1920 года, але накіравалі 
яе ў адрас польскай і расійска-ўкраінскай 
мірных дэлегацый толькі 5 кастрычніка. 
Аб адтэрміноўцы накіравання дэкларацыі 
БНР настойліва прасіў Л. Васілеўскі ў час 
асабістай сустрэчы з В. Ластоўскім [14, 
с. 900]. Дэкларацыя аспрэчвала правы 
Польшчы і Савецкай Расіі вызначаць бу-
дучыню беларускіх зямель, прыводзячы як 
аргумент факт абвяшчэння самастойнай 
беларускай рэспублікі ў сакавіку 1918 года 
[14, с. 901–903]. Своеасаблівую характары-
стыку дзеянням дэлегацыі Рады Народных 
Міністраў БНР даў В. Ластоўскі ў 1930 го-
дзе ў паказаннях у НКУС БССР: «Справа 
прасоўвалася вельмі марудна, складвалася 
ўражанне, што нікому не было ніякай спра-
вы да працы канферэнцыі» [10, с. 230].

Прадстаўнік Міністэрства замежных 
спраў БНР Я. Чарапук атрымаў дазвол ад 
польскай дэлегацыі прымаць удзел у пле-
нарным пасяджэнні мірнай канферэнцыі, 
праўда, як прыватная асоба [14, с. 881–882]. 
Наступным крокам дзеячаў БНР ста-
ла арганізацыя сустрэч з Л. Васілеўскім, 
В. Камянецкім для правядзення беларуска-
польскіх перагавораў. Адзначаныя сустрэчы 
адбыліся з 1 па 6 кастрычніка 1920 года. Дэ-
легацыя БНР па-ранейшаму адстойвала ідэю 
незалежнасці і непадзельнасці беларускіх 
зямель у этнаграфічных межах. Польскія 
прадстаўнікі, заслухаўшы беларускі бок, 
настойліва раілі «аб’яднаць усе беларускія 
сілы каля аднаго цэнтра, толькі ў гэтым вы-
падку беларускае пытанне можа быць выра-
шана станоўча». Планавалася стварэнне бе-
ларускага ўрада ў Мінску, які б знаходзіўся 
ў саюзных адносінах з польскай дзяржавай, 
беларускіх вайсковых фарміраванняў [14,  
с. 907–908]. Супрацоўніцтва абодвух лагераў 
палітычных сіл БНР (Народнай і Найвышэй-
шай рад) адбылося праз перадачу К. Цярэш-
чанкам мандата на ўдзел у мірных перагаво-
рах у Рызе дэлегацыі на чале з В. Ластоўскім 
[17, с. 122–123;18, с. 5–6].

У сітуацыі, калі падзел тэрыторыі Бе-
ларусі быў прадвызначаным фактам, дзве 
беларускія дэлегацыі распачалі перагаворы 
паміж сабой. У канцы кастрычніка 1920 го-
да, ужо пасля падпісання прэлімінарнага 
мірнага дагавора, А. Галавінскі і А. Аўсянік 
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звярнуліся да А. Чарвякова з прапановай 
«объединить усилия по защите интере-
сов белорусских земель и обсудить воз-
можность дальнейшего сотрудничества 
между разными белорусскими группами» 
[19, л. 78]. Таксама падчас гэтай сустрэ-
чы прадстаўнікі БНР выказалі намер па-
чаць прамыя перагаворы з РСФСР, прасілі 
пасрэдніцтва ў кіраўніка Савецкай Беларусі, 
выказалі жаданне разгарнуць шырокую  
працу на тэрыторыі Беларусі. Аднак прапа-
новы Галавінскага і Аўсяніка былі адхілены,  
праз сакратара расійска-ўкраінскай дэлега-
цыі І. Лорэнца змест сустрэчы быў паве-
дамлены ў Народны камісарыят замежных 
спраў РСФСР. Ён раіў не прымаць прапа-
новы прадстаўнікоў БНР, якіх кваліфікаваў 
як «людей, подкупленных поляками» [19, 
л. 79–80]. Падчас тэлефоннай размовы 
В. Кнорына з Г. Чычэрыным у лістападзе 
1920 года факт супрацоўніцтва кіраўніцтва 
ВРК БССР з урадам В. Ластоўскага з намерам 
стварыць кааліцыйны ўрад быў расцэнены 
як небяспечны для існавання дыктатуры 
пралетарыяту [6, л. 125–130]. 

Беларускія прадстаўнікі, нават шляхам 
аб’яднання сваіх дзеянняў, упусцілі шанс 
пэўным чынам паўплываць на агульны 
змест польска-савецкіх перагавораў. Пытан-
не прысутнасці прадстаўнікоў ад БССР, якое 
разглядалася ў пачатку лістапада 1920 го-
да, кіраўніцтва Савецкай Расіі ўжо падчас 
другога этапа рыжскіх польска-савецкіх 
перагавораў палічыла немэтазгодным. 
Фактычна рашэнне адносна беларускага 
пытання было прынята і амаль не змянілася 
да сакавіка 1921 года. Кіраўніцтвам БССР 
была зроблена спроба павялічыць тэрыто-
рыю рэспублікі праз далучэнне беларускіх 
паветаў Віцебскай і Магілёўскай губерняў. 
Справа ў тым, што ў тэксце прэлімінарнага 
мірнага дагавора (артыкул І) змяшчалася 
фармулёўка аб усталяванні мяжы паміж 
Польшчай, з аднаго боку, і Беларуссю, Украі-
най – з другога, што пераводзіла тэрыторыі 
на паўночным адрэзку мяжы (у раёне Лепе-
ля – Дзісны), уключаныя ў склад РСФСР у 
лютым 1919 года, у разрад зямель, належных 
да юрысдыкцыі БССР. Але падчас афіцый-  
най размовы В. Кнорына з М. Красцінскім  
гэтае пытанне было кваліфікавана як не-
своечасовае, і ўжо ў тэксце канчатковага 
мірнага дагавора ў сакавіку 1921 года Расія 
фігуруе ў спісе краін, якія мяжуюць з Поль-
шчай [6, л. 125–130].

Такім чынам, выбар таго ці іншага 
шля  ху вырашэння беларускага пытання 
непасрэдным чынам залежаў ад агульна-
га ваенна-аператыўнага становішча на 
польска-савецкім фронце, сітуацыі ўнут-
ранай аслабленасці польскага і савецка-
га бакоў для далейшага працягу ваеннай 
кампаніі, што, у сваю чаргу, паўплывала 
на вынік галасавання ў шэрагах польскай 
дэлегацыі на карысць інкарпарацыянісцкай 
канцэпцыі, прымусіла абодва бакі рабіць 
уступкі на карысць свайму праціўніку. Пры-
сутнасць беларускіх прадстаўнікоў падчас 
працы мірнай канферэнцыі не паўплывала 
на рашэнні членаў і старшыняў польскай і 
савецкай дэлегацый. Выкарыстанне мандата 
ВРК БССР ад 16 верасня 1920 года ставілася 
савецкім кіраўніцтвам у непасрэдную залеж-
насць ад ваенна-аператыўнага становішча: 
яго пагаршэнне рабіла магчымым удзел 
беларускіх прадстаўнікоў у канферэнцыі. 
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