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Культ потребительства и погоня за удо-
вольствиями становятся реальными 

угрозами моральной деформации и для 
белорусского общества. Обеспокоенность 
этим фактом выразил Президент Беларуси 
Александр Лукашенко на встрече с участ-
никами IV Европейского православно-
католического форума «Религия и культур-
ное многообразие: вызовы христианским 
церквам в Европе». Глава государства от-
метил, что Беларуси, как и любой другой 
европейской стране, необходимо укрепле-
ние нравственности и высокой духовности 
[1].

Потребление всегда являлось неотъем-
лемой частью жизнедеятельности человека. 
Однако в 1950–1960-е годы, вследствие раз-
вития капитализма, сопровождаемого бур-
ным экономическим и техническим подъ-
емом, расширенной системой кредитова-
ния в США, потребление стало выходить за 
рамки экономической сферы. Интенсивное 
массовое производство одинаковых това-

ров привело к символизации потребления, 
что повлекло соответствующие изменения 
в ценностной структуре общества. Потреб-
ление утверждалось в качестве высшей со-
циальной ценности и главного фактора эко-
номического развития. Была выработана 
идеология консюмеризма (от лат. consumo – 
потреблять, тратить; уничтожать, вести к 
исчезновению), культивирующая рост по-
требностей, потребительские практики и 
получение наслаждения. В СССР зарожде-
нию консюмеризма препятствовала идео-
логия, которая выработала концепцию 
«советского вкуса», призывающую к про-
стоте, целесообразности и чувству меры в 
повседневной жизни.

В 1970–1980-е годы в западном обще-
стве посредством СМИ и массовой культуры 
целенаправленно формировались культура 
потребления и потребительский стиль жиз-
ни. В результате человек оказался вовлечен-
ным в замкнутый круг потребительского 
приобретения с целью продемонстрировать 
свой социальный статус. В Советском Сою-
зе в этот период все больше людей стреми-
лись имитировать западный стиль жизни 
и манеры потребления. Потребительским 
идеалом, престижным символом высокого 
статуса и богатства являлись дача, машина. 
Хотя в официальном дискурсе функциони-
ровала идея «развеществления», которая 
высмеивала «мещанство», «вещизм» и «по-
требленчество». 

С середины 1980-х годов потребитель-
ство, в силу развернувшегося процесса 
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глобализации, получило международное 
распространение. В 1990-е годы потреби-
тельская идеология форсированно прони-
кает в постсоветское общество: происходят 
те же ценностные сдвиги, что и на Запа-
де. Государственная идеология перестала 
ориентироваться на трансцендентальные 
ценности, требующие от человека этики са-
моограничения, трудовой аскезы, жертвен-
ности и подвига. Потребление стало носить 
откровенно эстетизированный характер и 
определяться количеством, а не качеством. 
Товарный и денежный фетишизмы выступа-
ют в роли способов самореализации совре-
менного человека, а потребительство – как 
доминирующая социокультурная установка 
современной жизни, превратившая челове-
ка в «потребительскую машину».

Консюмеризм как идеология и обще-
принятая практика современности, мо-
тивируя человека потреблять как можно 
больше вещественных благ, пренебрегая 
всякими разумными пределами, форми-
рует новый социально-психологический 
тип личности – человека потребляющего, 
или homo consumens. Человек с потреби-
тельской структурой личности начал пре-
обладать в западных странах в XX веке, а 
в России в последние 20 лет, являясь логи-
ческим следствием развития капиталисти-
ческого способа производства, формиро-
вания общества потребления и идеологии 
консюмеризма.

«Чувственно-эмоциональные удоволь-
ствия, потребление и телесный комфорт» 

становятся определенной смысложизнен-
ной стратегией человека-потребителя, 
определяющей его мировоззренческие 
приоритеты и формирующей его иден-
тичность [2, с. 67]. Потребляемые товары 
и услуги репрезентируются как символы 
социального статуса, они становятся экви-
валентами успешности и удовлетворенно-
сти жизнью. Однако «товарный фетишизм» 
способствует не индивидуализации, а 
наоборот, унификации и стандартизации 
потребителей. 

Современная техногенно-потребитель-
ская цивилизация, помимо потребитель-
ства, постулирует также технократизм как 
глобальную характеристику мышления 
современного человека. Технократизм 
пропагандирует такие ценности, как «про-
гресс», «обладание», «объективность», «за-
меняемость», «управляемость», «всерешае-
мость», «прагматизм» (соотношение цена/
качество) и «безответственность» [3]. Он 
многократно усиливает у потребителей 
мышление, ориентированное на жесткий 
схематизм, механистичность, линейность 
и стандартизацию. Как следствие, способ 
взаимодействия с природой, базирующийся 
на механических принципах, заложенных 
в технике, диктует человеку определенный 
способ поведения и мышления. В резуль-
тате установления рациональных отноше-
ний с природой, не принимая во внима-
ние морально-этические, нравственные, 
эстетические формы и способы познания, 
освоения и преобразования природы и со-
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циальной реальности, человек формирует-
ся как личность технократического типа – 
homo mechanicus. 

Техногенная цивилизация, давшая чело-
вечеству новое качество жизни, обеспечив-
шая возрастающий уровень потребления, 
медицинского обслуживания, увеличившая 
среднюю продолжительность жизни, аб-
солютно исчерпала себя к концу XX века. 
Основанная на безграничном потребитель-
стве, вере в научно-технический прогресс и 
технологии, силовом преобразовании при-
роды, техногенная цивилизация привела в 
итоге все человечество на грань глобально-
го цивилизационного кризиса. 

Глобальные цивилизационные сдвиги, 
которые сейчас происходят (финансово-
экономический кризис; государственно-
политический кризис; демографический 
кризис; экологический кризис; социокуль-
турный кризис), ставят под сомнение не 
только само существование человека, но 
и правомерность следования человечества 
данной агрессивно-экспансионистской па-
радигме развития.

Кризис техногенной цивилизации, как 
нам представляется, заключается в исчерпа-
нии возможностей увеличивать потребле-
ние, не наращивая созидания. Это – кризис 
веры в то, что потребительская пирамида 
может раскручиваться дальше. И пото-
му глобальные проблемы современности 
не чисто экономические, политические 
или научные, а, прежде всего, духовно-
нравственные. Духовно-нравственные 
коллизии современности есть результат 
широко распространенной идеологии по-
требительства, которая побуждает людей 
к бесконечной погоне за новыми вещами. 
Накопление богатства перестало вести 
к решению основных проблем, стоящих 
перед человечеством, что свидетельствует 
об исчерпании традиционного механизма 
развития человечества и необходимости 
смены его парадигмы.

Выход из этой ситуации ряд мыслителей 
видит в самоограничении производства и 
потребления, преодолении технократиче-
ской односторонности, в пересмотре идеа-
лов, ориентированных на силовое преоб-
разование окружающего мира, переориен-
тации людей на духовные ценности. Речь 
идет о поиске новой программы цивили-
зационного развития. К настоящему вре-
мени в зарубежной и российской науке вы-

двинуто немало оригинальных концепций 
общественного устройства, претендующих 
на роль «организационной матрицы» новой 
цивилизационной парадигмы. Наиболее 
конструктивными, в плане их возможной 
реализации, на наш взгляд, являются:

1) теории постиндустриализма и «устой-
чивого развития»;

2) теории о построении эколого-гума-
нисти  ческого, или духовно-экологического 
общества. 

Экономико-социополитические теории 
«постиндустриального общества» получили 
широкую популярность в 1970-х годах. За-
рубежные авторы (Р. Арон, Дж. Гэлбрейт, 
Д. Белл, Д. Рисман, Г. Кан, З. Бжезин-
ский, Э. Тоффлер, А. Турен, М. Кастельс, 
У. Дж. Мартин) считают это общество 
высшей стадией эволюции современной 
западной цивилизации и определяющей 
социальной формы XXI века.

Суть «постиндустриального общества» 
сторонники этой теории усматривали в 
переходе от рыночных принципов к пост-
экономическим ценностям и активному 
социальному регулированию, в переходе 
от производства вещей к производству 
услуг; в радикальном изменении прежних 
методов и форм труда, в максимальном 
использовании творческого потенциала 
работников, в формировании нового типа 
семьи и новых форм социального партнер-
ства, в повышении роли научного знания, 
в превращении профессионалов и центров 
их «производства» в ключевые параметры 
развития и т. д. 

Постиндустриальное общество, по за-
думке его основателей, должно было сим-
волизировать начало нового (третьего по 
отношению к традиционному и техноген-
ному) типа цивилизационного развития, 
связанного не только с технологической 
революцией, но и с духовной реформаци-
ей, критикой и пересмотром ряда прежних 
базисных ценностей техногенной культу-
ры (ее отношения к природе, культу силы 
как основы преобразующей деятельности, 
идеалов потребительского общества, осно-
ванного на росте вещно-энергетического 
потребления, и др.).

Однако сегодня оно рассматривается 
как простое продолжение, особая стадия 
техногенного развития на основе более ра-
финированных технологий. Постиндустри-
альное общество в его западной модели, 
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таким образом, обернулось системой гло-
бальных угроз (материально-технических, 
социально-экономических, духовных), а 
также перераспределением мировых ролей: 
высокоразвитые страны освобождаются от 
индустриальной функции – перерабаты-
вающей промышленности – и становятся 
центром мировой финансовой игры и пере-
распределения ресурсов. Индустриальные 
функции передаются определенному ко-
личеству стран второго мира, способных 
обеспечить успешное функционирование 
перерабатывающей промышленности. 
Отсталые же страны выполняют функции 
поставщиков сырья и дешевой рабочей 
силы. 

В своем нынешнем, буржуазно-ли-
беральном, варианте концепция постин-
дустриализма не представляет никакой 
реальной альтернативы экологически 
разрушительному индустриализму, инст-
рументально-потребительскому отно-
шению к миру, поскольку она не ставит 
проблему изменения базисных ценностей 
капиталистической системы. Речь идет 
только о тех переменах, которые вносят но-
вые технологии в образ жизни, социальные 
коммуникации, отношения между государ-
ствами. В русле такого подхода возникла 
интерпретация устойчивого развития как 
пролонгации сегодняшнего технологиче-
ского прогресса с некоторыми природоза-
щитными ограничениями. 

Концепция устойчивого развития 
(sustainable development) формировалась в 
1970-е годы в ходе постепенного осознания 
обществом природоохранных, экономиче-
ских и социальных проблем, оказывающих 
влияние на состояние природной среды. 
Это конструктивная реакция общества на 
наблюдаемые и активно освещаемые в на-
учных публикациях (труды В.И. Вернадско-
го, Д. Медоуза, А. Печчеи, Н.Н. Моисеева, 
О.Л. Кузнецова, А.Д. Урсула и др.) и сред-
ствах массовой информации процессы де-
градации природы под усиленным антро-
погенным давлением. 

На международном уровне концепция 
устойчивого развития рассматривается как 
рациональная альтернатива современным 
концепциям социально-экономического 
развития общества, не находящая воплоще-
ния в реальной жизни в силу объективных 
причин. Концепция ставит своей целью по-
строить постиндустриальное (информаци-

онное) общество на всей территории пла-
неты, при этом сохранить ресурсы и среду, 
чтобы обеспечить возможность прогрес-
сивного развития будущим поколениям. 
В понятие устойчивого развития вклады-
вается смысл гармоничного, «поддержива-
емого», жизнеспособного развития обще-
ства и природы, при котором природная 
среда не разрушается, а сохраняется или 
улучшается. Объективно получается так, 
что мировое сообщество выбирает долго-
временные цели выживания, формирует 
общую концепцию устойчивого развития, 
а затем дает возможность государствам, 
преследующим материальные и финан-
совые интересы, формировать различ-
ные в своих целях стратегии устойчивого 
развития. Из-за отсутствия механизмов 
согласования интересов участников уже 
сегодня наблюдается несогласованность 
действий по реализации рекомендаций 
концепции.

Проблема перехода к устойчивому раз-
витию заключается также и в игнорирова-
нии того факта, что одной из важнейших 
причин современных цивилизационных 
противостояний являются процессы модер-
низации, приведшие к созданию и распро-
странению экономических, политических и 
социальных стандартов, которые и вызвали 
глобальный экологический кризис. Более 
того, сформировалась опасная иллюзия, 
будто можно с помощью набора технико-
экономических и политико-правовых ре-
шений преодолеть глобальную цивилиза-
ционную катастрофу. Важно учесть, что в 
условиях рыночной экономики основная 
часть решений об инвестициях, а следова-
тельно, и о развитии, принимается частным 
сектором преимущественно на основе кри-
терия экономической эффективности, а не 
социальной справедливости или экологиче-
ской безопасности.

Таким образом, мы ставим под со-
мнение, что теории постиндустриализма 
и устойчивого развития могут выступать 
в качестве альтернативы будущего ми-
роустройства. Это связано: во-первых, с 
игнорированием ими необходимости вы-
работки новой системы ценностей, отлич-
ных от техногенных; во-вторых, с верой в 
неограниченные возможности технологи-
ческого прогресса и политико-правовых ор-
ганизаций в решении глобальных проблем; 
в-третьих, с отсутствием согласования ин-
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тересов участников по реализации основ-
ных положений концепций; в-четвертых, 
с существующим сегодня различием в 
социально-экономическом развитии и 
уровне жизни населения развитых, раз-
вивающихся стран и стран с переходной 
экономикой. 

Нам представляется, что оптимальная 
альтернатива новому цивилизационному 
развитию – концепции, апеллирующие к 
возрождению традиционных общечелове-
ческих ценностей в качестве смысложиз-
ненных. На позициях построения эколого-
гуманистической цивилизации, ориенти-
рованной на смену ценностной системы 
техногенного общества и утверждение 
нового гуманизма, согласующегося с эко-
логическим императивом, стоят многие 
российские исследователи. 

Так, В.С. Степин, Л.Ф. Кузнецова пишут 
о необходимости гуманизации научно-
технического развития, о придании ему 
человеческого измерения. Исследователи 
убеждены, что поиск путей решения гло-
бальных проблем связан не с отказом от 
науки и ее технологических применений, 
а с изменением типа научной рациональ-
ности и появлением новых функций и форм 
взаимодействия науки с другими сферами 
культуры [4]. Этой же позиции придер-
живаются Ю.В. Яковец [5] и В.И. Толстых 
[6], призывающие к необходимости нового 
гуманистического идеала. Традиционный 
гуманизм, признающий свободы и само-
ценность человеческой индивидуальности, 
должен смениться гуманизмом, постули-
рующим укорененность человека в природ-
ном бытии и их равноправно-партнерские 
отношения.

Эколого-гуманистическая цивилизация – 
это общество с новой системой ценностных 
приоритетов. В отличие от потребительского 
(техногенного) общества, где господствует 
культ техники и материальных благ, здесь, 
как полагают В.В. Мантатов и Л.В. Мантато-
ва, высшими ценностями и приоритетами 
будут признаны Человек и Природа. Авторы 
не сомневаются, что лишь благодаря «духов-
ной энергии», изначально заложенной в че-
ловеческой культуре, человечество способно 
противостоять натиску социоинформацион-
ных и технических сил [7]. 

Американский социолог А. Этциони 
инициирует переориентацию усилий чело-
вечества с инструментальной деятельности, 

направленной на удовлетворение растущих 
потребностей, с принципа экономизма и 
техноутилитаризма на деятельность, свя-
занную с сохранением пригодной для оби-
тания окружающей среды и формирования 
духовно-нравственного человека, пресле-
дующего коммунитаристские и трансцен-
дентальные цели. Под коммунитаризмом 
он понимает служение общему благу, оказа-
ние социальных услуг, участие в доброволь-
ных организациях или публичной жизни. 
Под трансцендентальными – стремления 
духовные, религиозные, творческие или 
артистические [8].

О принципиальной важности возрож-
дения и утверждения базовых духовно-
нравственных ценностей как фундамен-
та будущей модели мирового развития 
говорят также основоположники кон-
цепции духовно-экологической циви-
лизации – А.В. Иванов, И.В. Фотиева, 
М.Ю. Шишин [9]. Авторы заявляют, что 
научно-технический прогресс, производ-
ство материальных товаров и услуг должны 
быть не целью, а всего лишь средством гар-
монизации отношений между обществом 
и природой, подспорьем для утверждения 
высших идеалов человеческого существо-
вания: бесконечного познания, всесторон-
него творческого развития и нравственно-
го совершенствования. Экономика и тех-
ника должны служить духовной культуре, 
способной «наложить узду на ненасытные 
экономические аппетиты и технократиче-
ские злоупотребления» [9].

В современной белорусской философ-
ской мысли эти идеи поддерживаются и 
успешно развиваются. В частности, А.И. Зе-
ленков [10] и Е.М. Бабосов [11] усматривают 
суть духовно-экологической цивилизации в 
том, что в производственно-технической 
сфере перейти к биоцентричному произ-
водству, безотходным и природовосстано-
вительным технологиям, а в перспективе – 
и к органичному включению техносферы в 
космобиосферные энергетические потоки, 
зависимости и ритмы.

Профессор Ч.С. Кирвель отмечает важ-
ность преодоления аксиологической и 
антропологической катастроф современ-
ности, поскольку последние отвечают за 
образ человека, сознание которого может 
оказывать не только опосредованное, но и 
непосредственное физическое воздействие 
на окружающие природные процессы, при-
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чем такое воздействие может быть как по-
зитивным, так и негативным в зависимости 
от его содержания. Ученый полагает, что 
результативной в данном отношении может 
оказаться восточная космоцентрическая 
культура, господствовавшая повсеместно 
в течение ряда тысячелетий, но при этом 
существенно не нарушающая природного 
равновесия [12; 13]. Особый интерес у ис-
следователя вызывает крестьянская космо-
биосфероцентрическая культура, пропаган-
дирующая природоуважительные ценности 
и формирующая постматериалистический 
тип личности, называемый «очарованным 
странником» (Н. Лесков) или «пахарем» 
(Ч.С. Кирвель), от выживания которого – 
не только в физическом, но и в культурном 
смысле – зависит выживание человече-
ства. 
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На приоритетность и перспективность 
восточнославянской культуры в деле пре-
одоления техноцентризма и потреби-
тельства указывает также О.А. Романов. 
«Натурфилософский органицизм» восточ-
нославянской культуры обусловливает 
формирование личностей с постматериали-
стической структурой потребностей, взы-
скующих смысла, воодушевленных идеей 
духовного преобразования мира [14].

Таким образом, осознавая необходи-
мость поиска альтернативы современной 
цивилизационной парадигмы развития, мы 
можем заключить, что теории постинду-
стриализма и «устойчивого развития» едва 
ли могут оказаться конструктивными. Яв-
ляясь по сути социально-экономическими, 
они предполагают решение ныне суще-
ствующих глобальных проблем путем со-
вершенствования социальной, экономиче-
ской и политической сфер с некоторыми 
природозащитными ограничениями, не 
уделяя должного внимания необходимости 
духовной реформации, пересмотра базис-
ных ценностей техногенной цивилизации. 
Нерешенными остаются вопросы цивили-
зационного развития, проблемы гуманиз-
ма, имеющие первостепенное значение 
при построении гармоничного мирового 
порядка.

В то же время эколого-гуманистическая 
и духовно-экологическая концепции наи-
более полно отражают специфику нынеш-
него общесистемного кризиса и предла-
гают модели будущего мироустройства 
с учетом важности экологического и 
нравственного императивов. Построение 
«гуманного и процветающего общества», 
отмечают авторы этих концепций, возмож-
но только в случае распространения пост-
консюмеристских ценностей и активации 
коммунитаристских и трансценденталь-
ных источников человеческого процвета-
ния. Они инициируют переориентацию 
усилий человечества с консюмеризма 
на самосовершенствование, с принципа 
экономизма и техноутилитаризма на дея-
тельность, связанную с сохранением при-
годной для обитания окружающей среды 
и формированием духовно-нравственного 
человека. Указывается на необходимость 
выработать новую парадигму прогресса, 
основанную на самоограничении, и про-
изводства, основанного на принципе био-
центризма.
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