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ЕвропЕйский рЕгиональный комплЕкс бЕзопасности и польская проблЕма

За период, прошедший после распада биполярной системы международ-
ных отношений, достаточно четко проявилась региональная динамика про-
цессов, связанных с проблемами безопасности в самом широком понима-
нии. В отсутствие глобального противостояния двух сверхдержав, которые 
на протяжении второй половины XX века во многом определяли характер 
международных отношений на этом уровне, век XXI ознаменовал появление 
более широких возможностей как для регионального и межрегионально-
го сотрудничества, так и для дальнейшего генерирования и воспроизвод-
ства региональных конфликтов, особенно на внешних границах евросоюза.

Поскольку значительное число подобных 
противостояний, зародившихся еще в 

эпоху формирования и становления биполяр-
ной системы, до сих пор не разрешено и воз-
можность их урегулирования относится ско-
рее к долгосрочной перспективе, по-видимому, 
само явление регионального конфликта мо-
жет рассматриваться как некий структурный 
элемент региональных подсистем. Поэтому 
есть смысл задаться вопросом: как конфликт 
может формировать или, напротив, дестаби-
лизировать региональное пространство? Или: 
как выстраиваются отношения региональных 
и внерегиональных государств, вовлеченных в 
конфликты, и какие возможности существуют 
сегодня для разрешения коллизий, уходящих 
своими корнями в период уже, казалось бы, 
преодоленной конфронтации двух систем, но 
воспроизводящихся в современных условиях?
Анализируя специфику потенциальных ре-
гиональных конфликтов на примере польской 
проблемы, следует оговориться, что она в дан-
ном случае рассматривается как потенциаль-
ная конфликтогенность регионального уров-
ня с определенным потенциалом влияния на 
глобальные политические процессы. В связи с 
этим следует отметить те особенности данного 
региона, которые позволяют лучше понять ди-
намику и тенденции эволюции конфликтного 
потенциала и тем самым предопределяют вы-
бор в пользу указанного уровня анализа.
Как отмечали еще в начале 1970-х годов зару-
бежные исследователи Л. Кантори и С. Шпи-
гель, региональный срез дает возможность 
исследователю «сконструировать промежу-

точную единицу анализа» между глобальным 
и национальным уровнями [9, с. 36]. 
Наиболее современной теоретической раз-
работкой, нацеленной на создание методоло-
гического инструментария анализа проблем 
безопасности на региональном уровне в кон-
тексте постбиполярной системы международ-
ных отношений, является теория региональ-
ных комплексов безопасности, предложенная 
Б. Бузаном и О. Уивером [10, с. 89]. Согласно 
ей основная динамика безопасности сосре-
доточивается на региональном уровне, а весь 
мир может быть разделен на соответствую-
щие комплексы безопасности. При этом упор 
именно на региональный аспект обусловлен 
тем, что «угрозы безопасности гораздо легче 
перемещаются на короткие расстояния, неже-
ли на длинные». 
В этой концепции представлено два общих 
определения региональных комплексов. Пер-
вое описывает их как «группу государств, чьи 
первичные интересы безопасности тесно свя-
заны друг с другом в настолько значительной 
степени, что их национальная безопасность не 
может рассматриваться в отрыве друг от друга». 
Во втором определении акцент делается в боль-
шей степени не на государственно-центричной 
структуре регионального комплекса, а на вос-
приятии проблем безопасности политическим 
сообществом. В нем региональный комплекс 
безопасности понимается как группа единиц, 
чьи основные дискурсивные процессы, в гра-
ницах которых политическое сообщество фор-
мирует представление о том или ином факторе 
как о существенной угрозе или, напротив, по-
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нижает значимость угрозы (сикьюритизация 
и десикьюритизация), неразрывно связаны. 
Вследствие этого проблемы безопасности дан-
ных единиц не могут быть адекватно проанали-
зированы или решены в отрыве друг от друга. 
Таким образом, второе определение охватывает 
более широкие аспекты безопасности, однако 
нерешенным остается вопрос, как быть в слу-
чае, когда угроза (к примеру, нетрадиционно-
го характера) представляют собой опасность, 
однако не рассматривается политическим со-
обществом в качестве таковой. Необходимо 
также отметить, что теория региональных ком-
плексов безопасности, несмотря на широкое 
понимание последней, в значительной степени 
концентрирует основное внимание на межго-
сударственных отношениях дружбы – враж-
ды – соперничества. В то же время определе-
ние регионального комплекса, обращающееся 
к восприятию политическими элитами угроз 
безопасности, вполне может способствовать 
более точному пониманию того, как региональ-
ные государства, вовлеченные в конфликт, оце-
нивают его и какие последствия влечет за со-
бой принятие ответных мер в качестве реакции 
на обострение или нормализацию обстановки.
При таком подходе Европа представляет собой 
пример регионального комплекса безопасности, 
в рамках которого основы негативной секью-
ритизации, то есть восприятия региональных 
процессов как представляющих существенную 
угрозу, были заложены еще в военный период, а 
также во времена холодной войны и во многом 
задавались их логикой (разделение на союз-
ников СССР и США в регионе, последующая 
НАТО-центристская модель системы европей-
ской безопасности) и затем продолжали эволю-
ционировать в достаточно автономном режи-
ме. Следует отметить, что в пределах данного 
регионального комплекса существуют также и 
позитивные связи, к примеру общий культурно-
религиозный фон, экономические взаимодопол-
няемость и сотрудничество и так далее. Однако 
негативные связи обладают достаточно высоким 
потенциалом сохранения и регенерации (тра-
диционное цивилизационное противостояние 
между Европой и Россией), поскольку «самый 
простой способ взаимосвязи – это связь посред-
ством негативной динамики» [10, с. 123].
Особого изучения требует роль новых членов 
ЕС – восточноевропейских государств, состав-

ляющих внешние восточные рубежи Евросою-
за, в налаживании нового сотрудничества с 
Россией и Беларусью. Эти страны в лице Лит-
вы, Латвии, Эстонии, Польши являются зоной 
особого внимания в геостратегии США. Они 
стали инструментом воздействия и контроля 
США над Евросоюзом как в плане содержания 
и темпов развития внутрисоюзных интегра-
ционных процессов, так и в том, что касается 
воздействия на характер и содержание меж-
регионального взаимодействия Евросоюза с 
Россией.
США умело манипулируют процессами ин-
теграционного развития Евросоюза «вширь» 
и «вглубь», противопоставляя их друг другу, 
тормозя второе за счет подталкивания к перво-
му. Это выразилось, в частности, в поощрении 
экспансии ЕС на Восток посредством приня-
тия в его состав восточноевропейских стран, в 
том числе бывших республик СССР, преиму-
щественно по политическим соображениям, 
без учета несоответствия степени их экономи-
ческого развития стандартам Евросоюза ради 
скорейшего отторжения от влияния России.
После очередного этапа расширения Евросою-
за на Восток в 2007 году США не считают ука-
занное продвижение завершенным. При этом 
имеются в виду такие страны, как Украина и 
Беларусь, а точнее, как минимум западные ча-
сти Украины и Беларуси.
В силу этого стратегического замысла США 
заинтересованы в поддержании режима гео-
политической напряженности на внешних вос-
точных рубежах Евросоюза. Особая роль стра-
тегического восточного плацдарма в Европе, на 
котором разыгрывается основное противостоя-
ние в рамках регионального баланса сил, отво-
дится американцами Польше. 
Это определяется рядом причин:
– неисчерпанностью потенциала экспансии 
мощи Евросоюза;
– перестройкой потсдамско-ялтинской систе-
мы европейского порядка на антироссийской 
основе;
– комплексом ощущений у польской элиты, 
вызванных наличием особых стратегических 
партнерских отношений с мировым лидером, 
сулящих геополитические выгоды;
– ростом реваншистских настроений и амби-
ций Польши, связанных с историческими оби-
дами в отношениях с Россией;
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– геополитическими претензиями на восста-
новление исторической «справедливости» от-
носительно сопредельных с Польшей белорус-
ских территорий;
– активностью и претенциозностью этой стра-
ны в рамках НАТО-центристской системы 
безопасности Европы.
Происходящие в ней политические события в 
свете почти завершившегося расширения Евро-
союза за счет стран Восточной Европы знаме-
нуют собой как минимум две геополитические 
реалии: новую конфигурацию объединенной 
Европы и непосредственное соприкосновение 
двух центров силы – Евросоюза и России – по 
линии геоцивилизационного разлома. Геополи-
тическая важность «балтийско-черноморского 
перешейка» состоит в том, что обладание им 
(или контроль над ним) со стороны России 
(СССР) обеспечивали ей преимущество в 
результате «нависания» евразийского «тяже-
лого» монолита над раздробленной и более 
«легкой» Западной Европой. Так было после 
1812 года, так случилось и после 1945-го. Овла-
дение же этим «перешейком» Западной Евро-
пой вкупе с ее интеграцией уравновешивает 
данную геополитическую ситуацию. Но даже с 
его утратой после 50-летнего контроля Россия 
остается важнейшим фактором безопасности 
в Европе в силу объективной необходимости 
выстраивания геостратегических отношений 
между двумя центрами силы – новой Европой 
в лице Евросоюза и новой Россией.

Нахождение этих стран на линии геоцивили-
зационного разлома во многом накладывает 
отпечаток на выработку ими внешнеполитиче-
ской стратегии поведения с обоими центрами 
силы. Если Беларусь ориентируется на стра-
тегический союз с Россией при одновремен-
ном стремлении сохранить хорошие отноше-
ния с Евросоюзом, то Украина, будучи более 

крупной геополитической величиной, с более 
разнородными западной и восточной частя-
ми, испытывает колоссальное центробежное 
напряжение от взаимодействия двух центров 
силы, в принципе чреватое ее распадом на две 
части. Это, кстати, показала так называемая 
«оранжевая революция» и продолжающаяся 
острая внутриполитическая борьба.
И наконец, важнейшей характеристикой со-
временного геополитического взаимодействия 
на Европейском континенте является выстраи-
вание новых отношений России со странами –  
членами Евросоюза.

ДаВний спор слаВян

Вцелом постсоветское развитие отноше-
ний со всеми государствами Централь-

ной и Восточной Европы проходит довольно 
ровно, цивилизованно и конструктивно, за ис-
ключением Польши.
Это обозначилось сразу, как только она вы-
шла из-под сферы контроля бывшего СССР и 
перешла под влияние других крупных и высо-
коразвитых государств Евроатлантического 
региона, убеждая при этом себя и других в до-
стижении подлинной независимости и само-
значимости.
Фактическая стратегия Польши, нацеленная 
на возрождение исторический Речи Посполи-
той (в настоящее время политический режим 
Польши именуется в ее Конституции как Тре-
тья Речь Посполитая [6, с. 227]) и связанных с 
этим реваншистских претензий, а также роль 
геополитического «передового плацдарма» 
США и НАТО в Европе представляют серьез-
ную опасность для международной безопас-
ности нашей страны.
Потенциальной угрозой в этом контексте 
выглядит также наличие международно-
правового изъяна в двусторонних белорусско-
польских отношениях. Речь идет об отсутствии 
пограничного договора между двумя странами 
как новыми самостоятельными суверенными 
субъектами международного права. Вместо 
него действует старый договор между СССР и 
ПНР от 1945 года, что создает основу для раз-
личных исторических инсинуаций в современ-
ной Польше по вопросу «этнических польских 
территорий Второй Речи Посполитой, захва-
ченных в результате агрессии СССР 17 сентя-

Изменившиеся политико-экономические  
отношения этих центров и их взаимодействие 
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плане, однако дальше декларирования  

намерений дело не пошло. Вместе с тем,  
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Евросоюз не оставляет надежд вовлечь  
в орбиту своего влияния Беларусь и Украину.
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бря 1939 года». Эти настроения подпитывают-
ся современными политическими оценками, 
изложенными в известной резолюции ПАСЕ 
от 28 января 2006 года № 1481 «О необходимо-
сти международного осуждения преступлений 
тоталитарных коммунистических режимов».
Присущий США современный правовой ниги-
лизм, предполагающий, в частности, атаки на 
легитимность выбора исторического развития 
другими странами, если он сделан не на основе 
американской системы права, а также факти-
ческая недействительность международно-
правовой системы ялтинско-потсдамского 
европейского порядка позволяют США ис-
пользовать в своей политике высокие техно-
логии геополитического сепаратизма, в основе 
которого лежит этноконфессиональный сепа-
ратизм («балканско-косовские технологии»).
Перечисленные обстоятельства в совокуп-
ности могут создать опасную основу для ис-
пользования Польши Соединенными Шта-
тами в качестве детонатора провоцирования 
польско-белорусского кризиса двусторонних 
отношений. Достаточно подтолкнуть эту стра-
ну к объявлению о несправедливом характере 
советско-польского пограничного договора 
1945 года как навязанного Польше «пре-
ступным тоталитарным режимом СССР». 
Учитывая недавно начавшуюся глубокую 
реорганизацию спецслужб Польши в тесном 
сотрудничестве со спецслужбами США, сле-
дует ожидать активизации их деятельности 
по провоцированию кризисной ситуации в 
польско-белорусских отношениях в русле гео-
политического сепаратизма. При этом следует 
отметить, что понятие нерушимости границ, 
принцип отказа от территориальных претен-
зий действуют скорее в отношениях между 
странами внутри Евросоюза, а не на его внеш-
них границах, что сдерживало бы экспансию 
Евросоюза в восточном направлении. 
При использовании геополитического сепара-
тизма как особого инструмента геостратегии 
США в Евразии значительное внимание уде-
ляется фактору этнических диаспор. С амери-
канской подачи польские власти приступили 
к провокационной деятельности в использо-
вании польской диаспоры в Беларуси. В 2007 
году в Польше был принят закон о так называе-
мой «карте поляка», некоем аналоге польского 
паспорта, который наделяет этнических поля-

ков, проживающих в Беларуси, всеми правами 
гражданина Польши. То есть гражданин ино-
странного государства наделяется польским 
законом фактически двойным гражданством. 
Предусматривается оказание этой категории 
лиц культурологической, гуманитарной и даже 
экономической помощи. Вокруг данного закона 
уже раскручивается крупная пропагандистская 
и миссионерская деятельность. Летом минув-
шего года эмиссары польского правительства 
сделали несколько пробных визитов в Гроднен-
скую область и «явочным порядком» приступи-
ли к разъяснению сути «карты поляка» и выгод 
для ее обладателя (от возможности свободного 
передвижения по Шенгенской зоне до учебы в 
польских вузах и тому подобного).

При наиболее пессимистичном сценарии раз-
вития ситуации логика последствий таких 
эксцессов способна привести к требованиям 
«культурной автономии» в местах компактного 
проживания этнических поляков, затем к про-
талкиванию идеи референдума о присоедине-
нии таких белорусских территорий к Польше. 
И все это будет происходить на фоне широко-
масштабных информационно-психологических 
операций с муссированием темы о гонимой «по-
лонии» и попранных правах человека. Таким 
образом, этнические поляки в Беларуси могут 
стать заложниками и инструментом геополити-
ческого сепаратизма балканско-косовского об-
разца в новом технологическом формате. 
Попробуем понять, чем вызвана нынешняя 
политика Польши на российско-белорусском 
направлении. Пожалуй, основных причин две: 
историческая память и обида, а также иллю-
зии от изменившихся реалий и соблазн геопо-
литического реванша в новых исторических 
условиях. Все это в последние годы находит 
выражение в реанимировании польским ру-
ководством империалистической внешней 

Продвижение «карты поляка» в Беларусь пре-
следует целью внедрение в сознание этнических 
поляков мысли о том, что они есть «поляки 
малы». Она, безусловно, является грубым  
вмешательством во внутренние дела соседнего 
государства и чревата насаждением в Беларуси 
межнациональной розни, способной вылиться в 
тяжелейшие межконфессиональные конфликты.
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политики маршала Пилсудского в 
духе антирусского мессианизма и 
геополитической польской доктрины 
«от можа до можа» (от Балтийско-
го до Черного моря). Известно, что  
Ю. Пилсудский планировал создание 
Федерации, объединяющей Польшу, 
Литву, Беларусь и Украину против 
России [3, с. 181]. В новых историче-
ских условиях при поддержке США 
реанимируется эта идея в попытках 

создания субрегиональной организации в со-
ставе Евросоюза в том же составе. В данную 
канву вполне укладывается новый демарш 
Польши по наложению вето на переговоры 
ЕС с Россией о стратегическом партнерстве. 
Что касается исторической памяти и обиды, 
тут, конечно, следует исходить из того факта, 
что русско-польские отношения действитель-
но сильно омрачены историческим прошлым, а 
также из предмета так называемого польского 
вопроса для Европы и для России [8, с. 215].
Исторически Польша всегда была плацдар-
мом для вторжения в Россию. Именно ее 
территория задействовалась для этих целей 
в свое время Швецией, Францией, дважды 
Германией. Угроза, исходившая с этой сто-
роны на протяжении веков, запечатлелась в 
исторической памяти русского и белорусско-
го народов. Да и сама Польша неоднократно 
пользовалась периодами слабости России для 
завоевания исконно русских земель [1, с. 190].  
Достаточно вспомнить хотя бы острый ди-
настический кризис, переросший в социаль-
ный, а затем и общенациональный, известный 
под названием «смутное время» (1598–1613 
годы), когда Польша захватила Смоленскую, 
Северскую и Черниговскую области. В ре-
зультате этой интервенции вместе со Швеци-
ей на какое-то время большая часть русского 
государства вместе с Москвой оказалась в ру-
ках чужеземцев [4, с. 62].
Так было и в 1920 году, когда Польша втор-
глась в истерзанную гражданской войной 
Россию, захватив Западную Беларусь и За-
падную Украину. В ходе этой войны тыся-
чи военнопленных красноармейцев были 
уничтожены в лагерях в населенном пункте 
Береза-Картузская [7, с. 87].
Польша всегда использовалась крупными 
европейскими странами для сдерживания 

усиления роли России в европейских делах 
в рамках известной системы «восточного ба-
рьера»: Швеция – Польша – Турция. Это да-
вало ей возможность периодами усиливаться 
до огромных размеров Речи Посполитой и 
вести имперскую политику.
Царская Россия, как известно, отвечала Поль-
ше тем же, разделяя озабоченность Пруссии 
и Австрии империалистической политикой 
этой страны. Вот почему они совместно нача-
ли действовать в противовес политике Фран-
ции в отношении Польши, для которой она 
в системе «восточного барьера» была опорой 
в Центральной Европе. Именно Пруссия, 
Австрия и Россия организовали три обще-
известных, а фактически восемь разделов 
Польши (1772, 1793–1794, 1795, 1807, 1809, 
1815, 1846, 1939 годы) [5, с. 141].
В 1772 году было положено начало решаю-
щей фазе ликвидации национальной не-
зависимости Польши, во многом спрово-
цированной ей самой. К началу 70-х годов 
XVIII века анархия в этой стране достигла 
катастрофических пределов [2, с. 185]. Ари-
стократическая «демократия» при номи-
нальной королевской власти и при наличии 
у шляхты права формировать собственные 
«сословные» воинские части неминуемо 
вела к параличу центральной власти и рас-
паду государства. Естественно, судьба тре-
тьей по размерам и четвертой по населению 
державы Европы не могла не волновать со-
седей, озабоченных интересами собственной 
безопасности.
Польская аристократия давала немало поводов 
для того, чтобы придать их имперским пополз-
новениям благопристойную и частично обосно-
ванную мотивировку в виде защиты собствен-
ных территорий от инфекционного влияния 
анархии. И если «справедливость» применения 
к Польше карательных мер нуждалась в допол-
нительных доводах, то и их шляхта предостав-
ляла в избытке своей нетерпимостью, направ-
ленной против неполяков и некатоликов.

необосноВанные претенЗии

Вновых исторических условиях Польша, 
видимо, на сей раз с подачи США, сочла 

возможным реанимировать свою историче-
скую роль антироссийского плацдарма.
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Сегодня, когда ЕС окончательно превраща-
ется в самостоятельный центр силы, готовый 
перевернуть «маршалловскую» страницу 
истории послевоенной Европы, уменьшить 
зависимость от американского «ядерного зон-
тика» и выстраивать с Россией отношения 
стратегического партнерства, американцам 
очень нужен послушный партнер из числа 
новых стран Евросоюза. И такой почти иде-
альный подручный найден в лице Польши, 
которая, будучи уязвленной второсортностью 
членства в ЕС, призвана взять на себя роль 
лидера стран второго уровня интеграции.
Польша уже принялась усердно исполнять 
роль троянского коня США в Евросоюзе. 
Примеров тому предостаточно: от особой по-
зиции этой страны по Ираку, по конституции 
ЕС, от выработки антироссийской «польско-
балтийской линии» в ЕС по вопросу его поли-
тики стратегического партнерства с Россией 
до открытого определения своего союзника 
по ЕС Германии одним из «злейших врагов». 
Другим «злейшим врагом» устами польского 
президента объявлена Россия.
После таких высказываний Польше в ЕС объ-
ективно практически не на кого опереться, 
ибо Франция в новых условиях стала главным 
партнером Германии в роли «локомотива» ев-
ропейской интеграции. Две страны сумели 
перевернуть страницу исторической враж-
ды между собой в интересах единой Европы 
и научились мыслить иными категориями. 
Польша этого сделать не смогла и переносит 
из старой Европы в новую свою репутацию 
«еnfant terrible» (несносного дитя) Европы.
Противопоставляя себя наиболее крупным 
странам ЕС в стремлении к особым (по при-
меру Великобритании) отношениям с США, 
Польша одновременно заинтересована в сбли-
жении с Украиной, делая все от нее зависящее, 
чтобы последняя скорее стала членом ЕС и 
НАТО. При этом она, вероятно, надеется, что 
образованием субрегионального объединения 
в составе Польши, Украины и стран Балтии 
она создаст внутри ЕС противовес Германии и 
одновременно новый «восточный барьер» ЕС 
для России, на этот раз под эгидой и при под-
держке США в глобальном контексте.
Борьба между Варшавой и Москвой за поли-
тическое, культурное и военное влияние на 
Беларусь и Украину ведется уже пятьсот лет с 

переменным успехом. Теперь польский неоим-
периализм на русском, православном направ-
лении демонстрируется все более настойчиво. 
Это находит проявление в небывалой активно-
сти в проведении на территории Польши ме-
роприятий антироссийскими силами Европы 
и США, в ужесточении националистических 
позиций политических партий страны.
Национализм в данном случае означает по-
пытку воскресить в соотечественниках гене-
тический страх перед «угрозой с Востока», 
адресовать постоянные жалобы на Москву 
в «вышестоящие инстанции»: в Брюссель, в 
Еврокомиссию, в Вашингтон. Выражается он  
также и в претензиях Польши на то, чтобы 
играть ключевую роль при выработке «единой 
политики» в отношении России и Беларуси. 
Для разыгрывания антироссийской и антибе-
лорусской карты используются многочислен-
ные форумы, проводимые в Польше, от тради-
ционного уже экономического форума в городе 
Крыница-Збруй, проблемно-тематических на- 
учных конференций и семинаров до органи-
зации крупномасштабных акций информа-
ционной войны польских СМИ совместно с 
американской правозащитной организацией 
Аmnesty International против Беларуси.
В то же время сейчас у Польши нет никакого 
потенциала – ни экономического, ни культур-
ного, ни тем более военного – для того, чтобы 
проводить политику имперского влияния на 
Украину и Беларусь. Если взять нынешнюю 
польскую экономику, то очевидно, что в ней 
уже преобладает, особенно в промышленно-
сти, в основном западноевропейское и аме-
риканское лицензированное производство с 
соответствующим «качеством», характерным 
для «желтой» сборки.
Зато у этой страны есть сегодня напористая, 
амбициозная, проамериканская, радикально-
националистическая элита, которую полити-
ческие лидеры призывают вести себя «гордо 
и решительно».
Подыгрывание Польши американским стра-
тегическим замыслам в Европе по-крупному 
может привести к тому, что в Старом Свете 
возникнет новое противостояние по новой 
межцивилизационной разделительной ли-
нии вместо ожидаемого межрегионального 
стратегического партнерства двух центров 
силы – Евросоюза и России.
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