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В третьем тысячелетии новой эры проб
лемы охраны природы приобретают  

особую актуальность, поскольку риски тра
диционной глобальной экономики ставят 
под угрозу достижение сформулированных 
ООН целей развития тысячелетия. Если че
ловечество не откажется от существующей 
модели развития, то в ближайшие 30–40 лет 
будет использовано такое количество мате
риальных ресурсов, которое сопоставимо с 
их потреблением за всю предыдущую исто
рию. Это потребление сегодня превышает 
физические возможности планеты. Запасы 
десяти самых важных металлов могут исто
щиться уже в нынешнем веке, а чем меньше 
их будет оставаться, тем дороже станет до
быча и производство. Дефицит фосфора воз
можен уже в 40е годы нынешнего столетия. 
Истощение запасов нефти может случить
ся через 45 лет, газа –   через 60. Уголь тоже 
может закончиться быстро. Дефицит рыбы 
(когда производство сократится в 10 раз) 
возникнет к 2060 году. Полярные льды могут 
растаять, уровень моря – подняться. Изза 
этого треть всех имеющихся видов растений 
и животных имеет шанс исчезнуть [1]. 

Вселяет надежду, что поскольку об этих 
устрашающих перспективах говорит весь 

Три грани успеха

За последнее столетие мир стал свидетелем трех кардинальных экономиче-
ских преобразований. Сначала произошла промышленная революция, за-
тем – технологическая, за которыми последовала эра глобализации. несмо-
тря на достигнутые результаты в повышении жизненного уровня населения 
развитых стран, негативные последствия функционирования существующей 
системы очень заметны: это экологические проблемы (изменение климата, 
опустынивание, утрата биологического разнообразия), истощение при-
родных ресурсов, техногенные катастрофы, широкомасштабная бедность 
на значительной части планеты, нехватка пресной воды, продовольствия, 
энергии, неравенство людей и стран. 

Экономическая, социальная  
и экологическая эффективность  
органического сельского хозяйства

мир, значит, «красная лампочка» горит и ра
бота началась. Мировое развитие не может 
остановиться, но оно должно пойти по пути 
достижения справедливого баланса между 
экономическими, социальными и экологи
ческими потребностями нынешнего и бу
дущих поколений. Коллективное осознание 
бесперспективности существующей тради
ционной модели развития проявляется в 
цепи общественнополитических событий 
на протяжении двух последних столетий. 
Мир стоит на пороге великих перемен – на 
пороге эпохи «зеленой» экономики. 

По определению, данному в Програм
ме ООН по окружающей среде (ЮНЕП), 
«зеленая» экономика – это экономика, ко
торая повышает благосостояние людей и 
обеспечивает социальную справедливость, 
при этом существенно снижая риски для 
окружающей среды и ее обеднения. Сле
дует акцентировать внимание на факте, 
что «зеленая» экономика полностью отве
чает вызовам времени. Это хозяйственная 
система, которая соответствует принципу 
«экономически выгодно то, что экологиче
ски безопасно». 

Не существует какоголибо универсаль
ного решения для обеспечения перехода к 
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«зеленой» экономике на основе подхода 
«один размер для всех». Необходим анализ 
каждого политического «рецепта» с точки 
зрения его последствий для социально
экономического развития. Вместе с тем, 
по мнению ЮНЕП, среди направлений и 
сфер деятельности человека следует выде
лить ряд областей, в наибольшей степени 
пригодных для перехода с точки зрения 
экономической отдачи и экологической 
устойчивости. Это:

– чистая энергетика и чистые техноло
гии, включая утилизацию и переработку 
отходов;

– сельскохозяйственная энергетика, 
включая использование возобновляемых 
источников энергии и устойчивой био
массы;

– устойчивое сельское хозяйство, вклю
чая органическое сельское хозяйство;

– экосистемная инфраструктура;
– сокращение эмиссии СО2 изза обезле

сения и деградации лесов;
– устойчивые города, включая плани

рование, транспорт и зеленое строитель
ство. 

По мнению международных экспертов, 
Беларусь имеет высокий потенциал готов
ности к переходу на принципы «зеленой» 
экономики. Однако в качестве усложняю
щих факторов в получении максимальной 
результативности на пути продвижения бе
лорусской экономики в направлении эколо
гизации специалисты отмечают высокую 
зависимость от внешних источников энер
гии, низкий уровень прямых иностранных 
инвестиций, малую долю частного сектора 
при высокой степени централизации эко
номики, слабый сектор малых и средних 
предприятий, неподготовленность сельско
го хозяйства к экологически чистой системе 
агропроизводства и др.

На бытовом уровне «зеленая» экономи
ка сводится к усилиям по сохранению окру
жающей среды. С этим связано появление и 
широкое использование таких понятий, как 
«зеленые» потребители, «зеленые» закупки, 
«зеленые» товары, «зеленые» маркетинг и 
коммуникации, «зеленое» строительство, 
«зеленые» дома, эколандшафты, экоинно
вации и «чистые технологии», «зеленые» 
инвестиции, «зеленое» сельское хозяйство, 
«зеленый» образ жизни и др. Развитие на
правлений «зеленой моды» вызвано воз
росшим вниманием к устойчивому потреб
лению во всех областях. Экологические 
перемены коснулись практически всех сфер 
бизнеса – от удовлетворения потребностей 
рядовых покупателей до клиентов извест
ных кутюрье. В XXI веке мир захлестнула 
волна экологической моды. Дизайнеры 
принялись перешивать старые коллекции, 
используя экологические (натуральные) 
ткани, врачи – пропагандировать здоровый 
образ жизни и натуральность продуктов 
питания. 

 «Зеленые» потребители предпочита
ют приобретать товары и услуги, которые 
произведены экологическим и социально 
ответственным образом. Впечатляет рост 
числа «зеленых» потребителей в западных 
странах – от 4 % представителей движения 
хиппи в 1960е годы до почти 30 % убеж
денных сторонников в настоящее время. 
По данным исследования Boston Consulting 
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Group и Deloitte, 96 % покупате лей в раз
витых и развивающихся странах продемон
стрировали желание приобрести «зе леные» 
товары. Это говорит о перспективности 
данного направления. Одновременно о 
необходимости активных действий в на
правлении «зеленого» производства и 
маркетинга свидетельствует тот факт, что 
только 22 % потенциальных покупателей  
их действительно приобрели (рис. 1). Ос
новными барьерами, сдерживающими рост 
потребления «зеленых» товаров, являются 
их узкий ассортимент, отсутствие достаточ
ной информации и высокая цена. 

Выделяется отдельный сегмент потреби
телей «зеленых» товаров и услуг – LOHAS 
(Life styles of Health and Sustainability). Это 
те, кто беспокоится об окружающей среде, 
социальных аспектах общества, здоровье, 
человеческих правах и взаимоотношениях, 
справедливой торговле, практике устойчи
вого экономического и персонального раз
вития. Они принимают решение о покупке в 
соответствии со своими представлениями о 
социальной и экологической ответственно
сти. Около 80 % таких потребителей готовы 
платить за «зеленые» товары до 20 % боль
ше. Сегмент LOHASпотребителей, по дан
ным Natural Marketing Institute (2007 год), 
составил 23 % населения США (в сравнении 
с 4 % в 1960 году). Ожидается, что к 2020 го
ду «зеленая» практика будет влиять на вы
бор уже 66 % потребителей США (прогноз 
Mintel, 2009) [2].

Особое значение для здоровья и долго
летия человека имеет экология питания: 
все врачи, несмотря на различие подходов 
и противопоставление отдельных меди
цинских школ, сходятся во мнении, что 
основная составляющая здорового образа 
жизни – экологически чистые продукты. 
В продовольственных магазинах стали 
поя вляться полки с товарами, не содержа
щими искусственных добавок и примесей, 
приготовленными из ингредиентов только 
природного происхождения. Становится по
пулярной продукция сельского хозяйства, 
выращенная на почвах с естественным пло
дородием, а на упаковке товаров произво
дителями вводятся эмблемы, означающие 
соответствие выпускаемой продукции при
родоохранной политике (ECO, Green Point, 
More Green и пр.) [3]. 

В соответствии со Страновым эконо
мическим меморандумом для Республики 

Беларусь [4], подготовленным эксперта
ми Всемирного банка, одним из факторов 
конкурентоспособного роста для Белару
си должна стать «…диверсификация экс
порта и рынков для повышения произво
дительности и улучшения распределения 
факторов производства», то есть должна 
быть поставлена задача сделать экспорт 
Беларуси менее зависимым от энергоем
кого производства и открыть возможно
сти для выхода на новые сегменты рынка 
с конкурентоспособной продукцией. Роль 
агропроизводства в обеспечении и укре
плении государственной независимости и 
формировании национальной конкуренто
способности лаконично определяет выска
зывание ведущего отечественного ученого 
в области аграрной экономики академика 
В.Г. Гусакова: «Без преувеличения: есть эко
номически развитое сельское хозяйство – 
есть и сильное государство» [5]. С учетом 
вклада АПК в валютную копилку страны 
и задач, поставленных перед ним в сфере 
внешнеторговой деятельности, вопросы 
успешной интеграции отрасли в мировое 
экономическое пространство, в том числе 
за счет диверсификации географии по
ставок и ассортимента продукции, имеют 
определяющее значение.

Согласно ответам, полученным в ходе 
конъюнктурного опроса руководителей 
свы ше 500 сельскохозяйственных органи
заций Беларуси, проведенного ГНУ «НИЭИ 
Министерства экономики Республики Бе

22 %  
покупают 
«зеленые» 

товары

47 % находят 
«зеленые» 

товары

63 % ищут  
«зеленые» 

товары

75 % знают, что такое 
«зеленые» товары

96 % хотели бы покупать 
«зеленые» товары

100 % исследованных

 Рисунок 1. Отношение 
потребителей к «зеле-
ным» товарам

 Источник: GMA / Deloitte 
Study, 2009.
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ларусь» в 2012 году, число видов продук
ции, в производстве которых специализи
руется существенная доля этих хозяйств, 
ограничивается, как правило, двумятремя 
наименованиями. Среди организаций
респондентов наиболее распространены 
сочетания трех видов продукции – молока, 
зерна, мяса КРС. Таким образом, в целом 
аграрии, принявшие участие в опросе, от
мечают мясомолочное и зерновое направ
ления специализации (рис. 2). 

В ряде хозяйств настораживает тенден
ция краткосрочных ожиданий дальнейшего 
снижения интереса к производству «второ
го хлеба» Беларуси – картофеля, к овощной 
продукции, производству грибов, баранины 
и льна – культуры, исконно считавшейся 
нашим национальным достоянием. 

Ведущие экономисты отмечают, что раз
витие специализации так же беспредельно, 
как развитие техники. Сокращение издер
жек в выпуске однородной продукции до
стигается за счет увеличения масштаба ее 
производства при условии соответствую
щих инвестиционных вложений. Следова
тельно, специализацию предприятия на вы
пуске одногодвух видов продукции следует 
считать – до поры до времени – потенциаль
ным фактором успеха, который при усло
вии его сочетания с другими элементами 

(например, использованием современных 
технологий) способен обрести черты кон
курентного преимущества. По выражению 
американского предпринимателя, основа
теля сталелитейной империи и одного из 
богатейших людей в мире Эндрю Карнеги, 
можно «…сложить все яйца в одну корзину, 
но тогда с нее нельзя спускать глаз». 

В условиях нестабильности мировых 
рынков и высокой степени зависимости 
от России – основного покупателя отече
ственных продуктов питания, чрезмерная 
специализация становится чревата не
гативными последствиями. Изменения в 
предпочтениях потребителей, технологи
ческие нововведения, появление новых 
товаровсубститутов либо санкции, имею
щие политикоэкономическую окраску, 
могут существенно подорвать позиции 
отечественных производителей на миро
вом рынке. Конкурентоспособность АПК 
должна формироваться не только за счет 
усиления специализации и сопутствующего 
ей эффекта. Постоянный поиск рациональ
ной модели выживания и дальнейшего раз
вития сельскохозяйственного предприятия 
в обстановке изменчивости конъюнктуры, 
в том числе на внешнем рынке, освоение 
выгодных товарных ниш в сегменте сельхоз
продуктов обусловливает возрастание роли 

Рисунок 2. Продукция, 
производство которой 
намечено увеличить, 
% от общего числа 
респондентов 

 Источник: опрос руково-
дителей сельхозорганиза-
ций, 2012. 
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диверсификации производства как фактора 
противостояния рыночным катаклизмам и 
колебаниям покупательского спроса. 

Оценка целесообразности диверсифика
ции производства руководителями отече
ственных сельскохозяйственных организа
ций говорит о том, что почти половина ди
ректората нацелена на творческое решение 
вопроса оптимизации производственной и 
социальной инфраструктуры хозяйств, их 
производственной культуры, качества рабо
ты и жизни, в том числе за счет создания во 
вверенных им организациях новых рабочих 
мест на базе несельскохозяйственных видов 
деятельности, поддержки развития само
бытных производств и промыслов, культуры 
агроландшафтов и т.п. Подавляющее боль
шинство респондентов видят перспективу 
в углублении переработки продукции на 
местах, поскольку для производителей сы
рья это является важным с точки зрения на
ращивания добавленной стоимости по всей 
цепочке производства и, соответственно, 
влечет получение дополнительной прибы
ли. Одним из результативных видов несель
скохозяйственного предпринимательства в 
сельской местности респонденты считают 
туризм, включающий организацию экскур
сий по историческим местам, памятникам 
архитектуры и паркам, платной охоты, бла
гоустройства прудов для рыбной ловли, 
проведение туристических походов и т.д. 

Приоритетом в критериях обеспечения 
населения продуктами питания должны вы
ступать не только эффективность их произ
водства, доступность и разнообразие, но и 
потребительские свойства – безопасность, 
полноценность по содержанию необходи
мых для организма полезных компонентов, 
высокие органолептические свойства. Ор
ганическая (экологическая, натуральная, 
биологическая) продукция сегодня соответ
ствует самым высоким потребительским 
стандартам и, главное, удерживает прочные 
позиции на мировых рынках, тем самым 
предоставляя существенный резерв дивер
сификации агропроизводства Беларуси. 

В настоящее время флагманом пред
ставителей органического движения яв
ляется Международная федерация орга
нических сельскохозяйственных движе
ний (International Federation of Organic 
Agriculture Movements – IFOAM), основанная 
в 1972 году в Версале и в настоящее время 
объединяющая 750 организацийчленов из 

108 стран. По определению IFOAM, «органи
ческое сельское хозяйство – производствен
ная система, которая поддерживает здоро
вье почв, экосистем и людей. Оно зависит 
от экологических процессов, биологическо
го разнообразия и природных циклов, ха
рактерных для местных условий, при этом 
исключается использование средств, вы
зывающих неблагоприятные последствия. 
Органическое сельское хозяйство сочетает 
в себе традиции, нововведения и науку с 
целью улучшения состояния окружающей 
среды и содействия развитию справедливых 
взаимоотношений и надлежащего уровня 
жизни для всего вышеупомянутого».

IFOAM обеспечивает объединение уси
лий по проведению исследований, обуче
ния, производства, торговли, выставок, 
конференций и т.п. во всем мире. В 1980 го
ду организация определила базовые стан
дарты относительно органического произ
водства и переработки, среди которых как 
знаковые выделяются следующие:

– обработка земельных угодий как 
минимум в течение трех лет должна осу
ществляться без применения химических 
удобрений;

– семена для органического хозяйства 
должны быть адаптированы к местным 
условиям, устойчивы к вредителям и сор
някам и, главное, не быть генетически мо
дифицированными;

– плодородие почв должно поддержи
ваться с помощью разнообразного сево
оборота и биологически расщепляемых 

	Работает звено по 
вывозке и внесению 
органических  
удобрений
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удобрений исключительно микробиоло
гического, растительного или животного 
происхождения;

– запрещено использование гербицидов, 
пестицидов, инсектицидов, азотосодержа
щих и других химических удобрений;

– для борьбы с вредителями должны 
применяться физические барьеры, шум, 
ультразвук, свет, ловушки, специальный 
температурный режим и пр.;

– при выращивании скота для получе
ния мяса Organic запрещается применять 
антибиотики и гормоны роста;

– фермеры должны регистрировать лю
бое лечение животных, записи о лечении 
ежегодно проверяются сертифицирующи
ми органами;

– использование радиации и генной ин
женерии в производстве продуктов Organic 
строжайше запрещено;

– если продукт обозначен как Organic, 
его производитель обязан использовать 
100 % органических ингредиентов [6].

В качестве расширенного варианта по
нятия «органическое производство» сле

дует рассматривать названия «альтерна
тивное сельское хозяйство» и «устойчивое 
сельское хозяйство», которые подразумева
ют не только отличающиеся от традици
онной системы хозяйствования технико
экономические методы и способы, но и 
добавляют к ним социальнополитическое 
звучание.

Мотивация потребителей органических 
продуктов объединяет такие требования 

и ожидания, как здоровое и экологически 
безопасное питание, высокие вкусовые 
качества, сохранение естественной среды 
в процессе производства, отсутствие гене
тически модифицированных организмов, 
что предопределяет готовность части по
требителей платить дополнительную пре
мию (10–50 % и более от обычной цены) 
за органические продукты. Спрос на них в 
мире постоянно растет.

 В противовес данной точке зрения вы
двигается тезис «органическое сельское 
хозяйство не сможет накормить мир». Био
технологические и химические компании, 
тратя миллиарды долларов, пытаются за
ставить людей думать, что без генетически 
модифицированных организмов (GMO) и 
химической «защиты урожая» наступит 
массовое голодание и разрушение окру
жающей среды. «Патриотические» идеи, 
активно лоббируемые химическими ком
паниями, «подтверждаются» и комменти
руются результатами псевдонаучных иссле
дований о более низкой продуктивности 
органических форм сельскохозяйственного 
производства, полученными в результате 
экспериментов на деградированных и по
врежденных почвах. Научно обоснованная 
база данных свидетельствует о ложности 
и ошибочности таких выводов, поскольку 
новейшая история агропроизводства имеет 
достаточно подтверждений пользы органи
ческого метода. 

Наиболее яркие примеры в сфере орга
нического агропроизводства опровергают 
миф о несостоятельности органического 
земледелия в миссии «прокормить мир». 
Независимое исследование, проведенное 
Институтом Rodale в Пенсильвании (ин
ститут ведет работу в области изучения 
органического сельхозпроизводства начи
ная с 1947 года), доказывает, что, как толь
ко почва восстановлена в соответствии с 
требованиями ведения органического 
агропроизводства, органические урожаи 
приобретают сопоставимый характер в 
сравнении с последними результатами тра
диционной формы хозяйствования на этом 
же участке земли. Данное свидетельство – 
только одно из открытий в цепи резуль
татов продолжительной революционной 
научноисследовательской работы, начатой 
институтом в 1981 году и названной «Испы
тание сельскохозяйственных систем» (Farm 
System Trial – далее FST) [7]. 

Ученые изучают воз-
можность применения 
биомассы, получаемой 
на Брестском мусоро-
перерабатывающем 
заводе, в качестве 
органического удо-
брения. 2011 год
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 Рисунок 3. Сравни-
тельный анализ 
показателей произ-
водства, долларов 
в год с одного акра 
земельных угодий

 Источник: 30 уеаrs of the 
Farming System Trial.

 Рисунок 4. Сравни-
тельный анализ 
финансовых по-
казателей, долларов 
в год с одного акра 
земельных угодий

 Источник: 30 уеаrs of the 
Farming System Trial.

Исследование FST доказало, что уро
жайность при органическом способе агро
производства и его традиционных формах 
сопоставима в годы среднего уровня вы
падения осадков. В периоды засухи или, 
наоборот, переувлажнения почв, урожай
ность на органических фермах превышает 
результаты, полученные в традиционных 
хозяйствах, что объясняется более сильной 
корневой системой растений на органиче
ских территориях, лучшей способностью к 
задержанию влаги в почве и более актив
ным предотвращением дождевой эрозии. 
Таким образом, урожайность при органи
ческом земледелии носит более стабильный 
характер.

Данные FST также показали: органиче
ское производство требует на 30 % мень
шего количества энергии. Органические 
фермы создают большее количество ра
бочих мест, поскольку трудовые затраты 
приблизительно на 15 % выше. Это, однако, 
не сказывается на экономических показа
телях, так как сокращается доля затрат на 
энергию и химические компоненты. Эколо
гические и экономические преимущества 
органического земледелия достигаются за 
счет валового увеличения прибыльности 
даже при уменьшении валового урожая 
(рис. 3, 4).

Результаты исследований доказывают, 
что органическое сельское хозяйство явля
ется ключевым моментом не только в ре
шении проблемы глобального голода, но и 
в ограничении эффекта глобального поте
пления, продвижении ценностей здорового 
образа жизни, оживления жизни на селе и 
восстановления окружающей среды. Так: 

– органическое земледелие защищает 
климат, поскольку органические почвы пол
ны живых существ, связывающих углерод. 
Фактически, если бы вся возделываемая 
человеком земля обрабатывалась органи
ческим методом, это немедленно и весьма 
существенно уменьшило бы глобальное 
потепление; 

– органическое земледелие позитивно 
влияет на окружающую среду – на «органи
ческих» полях в два раза больше бабочек, 
небольших птиц и насекомых (в первую 
очередь хищников, поедающих вредителей 
растений), нежели на фермах, использую
щих традиционные способы земледелия; 

– органическое земледелие положитель
но влияет на почву, поскольку органические 

поля обладают более глубокой вегетацией, 
более влажным покрытием и многочислен
ным (на 88 % большим) объемом полезных 
микроорганизмов; 

– продукция, выращенная на органиче
ских полях, положительно влияет на репро
дукцию животных – 10 из 14 проведенных 
исследований показывают, что животные 
лучше размножаются при употреблении 
органических кормов; 

– органолептические свойства органи
ческих продуктов несоизмеримо выше; 

– органическая пища безопаснее для здо
ровья человека и всей окружающей среды. 

Исследование связывает сельскохозяй
ственные химикаты и GMO с возникновени
ем предрасположенности человека к астме, 
аллергиям, аутизму, раку, диабету, беспло
дию, лейкемии детства, тучности, отказам 
различных органов, ускорению старения, 
болезни Паркинсона, половым уродствам и 
повреждениям желудочнокишечного трак
та. Большинство исследователей считают, 
что не существует такого понятия, как «безо
пасная» доза этих химикатов; меньшие дозы 
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могут нанести ущерб здоровью, адекватный 
воздействию более значительных.

Последней новостью, «взорвавшей» 
средст ва массовой информации, стало со
общение французских ученых из Универ
ситета Кана. Они доказали связь между 
онкологическими заболеваниями и продук
тами с GMO. Группа ученых под руковод
ством профессора молекулярной биологии 
ЖиляЭрика Сералини в течение двух лет 
проводила исследования, кормя 200 крыс 
генетически модифицированной амери
канской кукурузой NK 603 крупнейшего 
глобального производителя трансгенных 
семян компании Monsanto. Результаты ис
следования стали сенсацией. У самок крысы 
наблюдалось массовое заболевание молоч
ных желез с появлением злокачественных 
опухолей величиной в 25 % размера жи
вотного. У самцов пораженными оказыва
лись внутренние органы: печень и почки. 
Заболевание животных раком появлялось 
в большинстве случаев между 13м и 20м 
месяцами кормления.

«Впервые в мире генетически изменен
ный продукт и применяемый совместно с 
ним пестицид были оценены с точки зре
ния их влияния на здоровье в течение более 
длительного периода и более полно, чем это 
делалось представителями правительств и 
пищевой промышленности (любой генети
чески модифицированный продукт, пред
лагаемый к продаже в ЕС, в обязательном 
порядке исследуется в течение только 3 ме
сяцев до выхода на рынок. – Прим. авт.). 
И вот тревожные результаты», – отметил в 

интервью Nouvel Observateur руководитель 
проекта. Ученый напомнил, что кормовая 
генетически модифицированная кукуруза 
попадает на стол человека в Европе в ви
де мяса, молока, яиц и продуктов из них, 
а их потребление приводит к фатальным 
последствиям [8]. 

Воздействие традиционного сельского 
хозяйства на окружающую среду не менее 
разрушительно. Сельскохозяйственные хи
микаты в настоящее время составляют при
близительно две трети загрязнителей вод. 
Согласно обобщенным данным, полевые 
культуры используют из минеральных удо
брений азота 24–45 %, фосфора – 10–33 и 
калия – 25–77 %. Остальная часть удобре
ний и добавок остается в грунте, загрязняя 
воздух, водные источники и сами сельско
хозяйственные культуры.

Органическое земледелие не включает 
в себя этих рисков. Более того, органиче
ская пища содержит большее количество 
питательных веществ – витаминов А, С, Е 
и группы В, цинка и минералов, таких как 
кальций, а также клетчатки. 

Если отвлечься от пропаганды, навязы
ваемой мировому сообществу биотехноло
гическими и химическими компаниями, и 
вдуматься в результаты научных исследова
ний и предостережения ученых, то можно 
сделать вывод: органическое сельское хо
зяйство – единственный способ полноцен
но, качественно, безопасно накормить мир. 
Исторически сельское хозяйство было орга
ническим, и только в период промышлен
ной революции человек стал использовать 

Страны, сертифицированные  
для органического агропроизводства

160 стран

Органические сельскохозяйственные земли 37,2 млн га

Количество стран, имеющих более 5 % органических  
сельскохозяйственных земель

24 страны

Количество стран, имеющих более 10 % органических 
сельскохозяйственных земель

7 стран

Иные (несельскохозяйственные)  
органические земли

41,9 млн га

Количество хозяйств-«органиков» 1,8 млн

Объем рынка органических продуктов
54,9 млрд долларов США  
или 40 млрд евро

Количество стран,  
имеющих стандарты органического агропроизводства 

74

 Таблица 1. Мировое 
органическое агропро-
изводство: ключевые 
индикаторы, 2009 год

 Источник: Organic 
Agriculture Worldwide.
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сельское хозяйство как место свалки огром
ного количества химической отравы. Суще
ствующее положение дел способно вызвать 
глобальный экологический крах, поскольку 
токсичность химикатов и деградация почвы 
приобретают фатальный характер. 

«Голод в мире не вызван неурожаем; он 
вызван дефектными политическими систе
мами, которые препятствуют тому, чтобы 
рынок исправил себя» – пишет известный 
ученый, преподаватель и корреспондент из
дания The Economist Чарльз Уилэн в книге 
«Голая экономика». «Относительно незначи
тельные сельскохозяйственные беспорядки 
становятся катастрофами, потому что или 
импорт не позволен, или ценам не позволя
ют возрасти, или фермерам не разрешают 
вырастить альтернативные зерновые куль
туры, или политика некоторым другим спо
собом вмешивается в нормальную способ
ность рынка исправить себя». Недавний гло
бальный финансовоэкономический кризис 
существенно обострил проблему голода во 
всем мире. Заключение, сделанное ООН в 
отношении глобального продовольствен
ного кризиса, созвучно вышеприведенной 
точке зрения: «Причина ситуации – не ко
личество пищи, а ее цены и политическая 
нестабильность» [9].

Глобальные исследования подтверж
дают полученные результаты. Под эгидой 
Всемирного банка, Продовольственной и 
сельскохозяйственной организации ООН 
(ФАО) было проведено беспрецедентное 
обследование мировой системы сельского 
хозяйства с целью определения наилучших 
решений для предотвращения глобального 
продовольственного кризиса. В слушани
ях по данному вопросу участвовало более 
400 ученых из 58 стран. Итоговое сообще
ние, опубликованное в 2008 году, настоя
тельно и недвусмысленно рекомендовало 
возвращение к естественным методам сель
ского хозяйства под лозунгом «как можно 
дальше от GMO и химикатов».

Несомненно, что ученые и практики 
еще долгое время будут выдвигать аргу
менты, достоверные и спорные, «за» и 
«против» пред лагаемых форм ведения 
сельскохозяйственного производства. Но 
несомненно, что именно потребитель либо 
в силу интуиции, либо благодаря информа
ционным источникам будет решать и, фак
тически, уже решает будущее органических 
продуктов питания. 

Наряду с исследовательской базой, ста
тистическая информация о развитии ор
ганического агропроизводства – не менее 
весомый аргумент в его пользу (табл. 1; 
рис. 5, 6). В соответствии с обследованием 
IFOAM (данные на конец 2009 года), орга
ническое агропроизводство, как и глобаль
ный рынок органических продуктов пита
ния, продолжали демонстрировать рост во 
многих странах – даже в течение кризисного 
2009 года. Статистическая ин формация от
носительно органического сельского хозяй
ства теперь доступна в разрезе 160 стран, 
что на шесть стран больше в сравнении с 
обзором, проведенным годом ранее [10]. 

Глобальные доходы, приносимые орга
ническими продуктами питания их произ
водителям, утроились за последние 10 лет. 
В соответствии с данными мониторинга 
рынка органических продуктов, этот сег
мент мирового рынка восстанавливается 
и достаточно успешно преодолевает по
следствия экономического кризиса. Объ
емы продаж органической еды и напитков 
возросли примерно на 5 % – до 54,9 млрд 
долларов США в 2009 году. Среди стран с 
наиболее емким рынком таких продуктов 
выделяются США, Германия и Франция. 
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	 Рисунок 5. Мировое 
развитие органических 
сельхозугодий 

 Источник: Organic 
Agriculture Worldwide.
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Подводя итог сложившемуся соотноше
нию плюсов и минусов в сфере органического 
агропроизводства, необходимо акцентиро
вать внимание на том факте, что целесообраз
ность его развития в Беларуси становится 
очевидной для достижения целей Националь
ной стратегии социальноэкономического 
развития Республики Беларусь, которые 
предусматривают: воспроизводство плодо
родия почв и сохранение окружающей среды; 
развитие сельских территорий и подъем уров
ня жизни сельского населения; повышение 
эффективности и прибыльности сельскохо
зяйственного производства; обеспечение по
требительского рынка безопасной, здоровой, 
качественной продукцией; укрепление экс
портного потенциала государства; улучше
ние имиджа Беларуси как производителя и 
экспортера высококачественной здоровой 
органической продукции; обеспечение про
довольственной безопасности и улучшение 
общего благосостояния населения. 

В Республике Беларусь основной проб
лемой развития органического аграрного 
производства – что и подтвердили резуль
таты опроса руководителей – являются 
организационный (в том числе отсутствие 
базовой информации о самом предмете) и 
материальный аспекты на этапе его внед
рения (табл. 2). 

Практика свидетельствует, что процесс 
перехода на органическое хозяйство сопро

вождается определенными рисками и необ
ходимостью решения ряда проблем, среди 
которых низкая технологическая культура 
агропроизводства всех уровней, начиная 
от личного крестьянского хозяйства до 
крупных аграрных объединений; отсут
ствие соответствующей законодательной 
и нормативной базы; отсутствие финан
совой поддержки со стороны государства 
и действующей практики предоставления 
льгот или субсидий при производстве ор
ганической продукции; низкий уровень 
осведомленности населения и производи
телей относительно преимуществ органи
ческого земледелия и самих органических 
продуктов.

Осознавая существующие трудности и 
проявляя заинтересованность в продвиже
нии идеологии «зеленой» экономики в сфе
ре агропроизводства, правительства мно
гих стран с целью поощрения фермеров к 
применению новых форм ведения сельско
хозяйственной деятельности и поддержки 
хозяйств в наиболее сложный период кон
версии предоставляют им соответствую
щую финансовую помощь. Кроме того, в 
некоторых странах существует частичная 
государственная компенсация стоимости 
проведения сертификации органических 
хозяйств. На помощь производителям при 
этих сложных финансовых нагрузках при
ходят также организации, заинтересован

Фолклендские острова

Лихтенштейн

австрия

швеция

Французская Гвиана

швейцария

Эстония

Чехия

Латвия

Италия

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 %

35,7

26,9

18,5

12,6

11,7

10,8

10,5

9,4

9

8,9

	Рисунок 6. Государства 
мира с наибольшим 
процентом органиче-
ских земельных угодий
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количество ответов % от общего  
числа ответов

Затрудняюсь ответить 218 41,4

Не заинтересован 46 8,7

Заинтересован, но испытываю  
недостаток информации

99 18,8

Заинтересован, но опасаюсь высокой цены  
производства и отсутствия рынков сбыта

104 19,8

Хорошо знаком с вопросом и планирую  
производить

39 7,4

Уже произвожу и имею сертификат 10 1,9

Другое 10 1,9
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ные в экспорте органической продукции и 
собственными ресурсами обеспечивающие 
оплату сертификации хозяйств. 

Многие государства стимулируют не 
только развитие производства, но и актив
ное потребление органических продуктов. 
С учетом этих тенденций Республике Бе
ларусь, активно продвигающей продукты 
питания на мировые рынки, следует скон
центрировать внимание на сегменте орга
нической продукции. В частности, отсут
ствие в России собственного производства 
органических продуктов и большая емкость 
российского продовольственного рынка с 
заслуженно высокой репутацией белорус
ских продуктовых товаров дают основания 
для потенциального успеха диверсифика
ции агропроизводства Беларуси за счет 
освоения органических технологий. 

«Зеленое» развитие – международный 
тренд, движение, которое становится 
свое образной «катапультой» для стран – 
лидеров мирового развития. Государства, 
правильно определившие долгосрочную 
перспективу становления новой системы 
отношений в системе «экономика – при
рода», могут рассчитывать на большую эф
фективность своих усилий, а те, кто продол
жает действовать исходя из традиционно
потребительских представлений, рискуют 
оказаться вне мирового прогресса. Это путь 
будущего и для Беларуси. Соответственно, 
белорусская экономика не должна игно
рировать эту тенденцию – во избежание 
инерционного сценария «догоняющего» 
развития. Важно то, что, начав изменения в 
экономике на принципах устойчивого раз
вития, Беларусь будет поиному выглядеть 
в глазах международного сообщества, по
скольку от экологической ситуации и сте

пени инновационности экономики зависит 
имидж страны. 

Экологически безопасная Беларусь – это 
инвестиционно привлекательная страна, а 
экологически безопасная среда – гарантия 
благосостояния общества. 

Мы можем стать здоровее, наши дети 
могут рождаться и расти здоровыми, окру
жающая нас среда может стать лучше, чем 
сегодня. Один из шагов на этом пути – воз
врат к традициям, к истокам, но на каче
ственно новом уровне органического зем
леделия. 

	Таблица 2. Отноше-
ние респондентов к 
организации произ-
водства органических 
продуктов питания

 Источник: опрос руково-
дителей сельхозорганиза-
ций, 2012.


