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Наш общий дом – Беларусь
Анализ культурного наследия XVI – первой половины XVII века указывает на 
высокий уровень развития наших предков. По интеллектуальному уровню, 
глубине, традициям достижения белорусского народа нисколько не уступали 
культуре «польского народа шляхетского». Поэтому сегодняшним белорусам 
можно и нужно гордиться своей истинно народной культурой, историческое 
забвение которой было организовано искусственно. 
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«З олотой век ВКЛ» (первая полови-
на XVI столетия) принес не только 

долгожданный социально-политический 
мир на нашу землю. Именно в этот период 
получили завершение процессы формиро-
вания белорусской народности («руских») 
как самостоятельного этноса в рамках и 
ВКЛ, и Речи Посполитой. Он принципиаль-
но отличался от полонизированной знати 
(литвинов), которая, обозначив себя как 
«польский народ шляхетский», перешла 
в ареал Slavia romana/latina и западнохрис
тианскую цивилизацию. Поэтому, говоря 
сегодня о XV–XVII веках в отечественной 
истории, необходимо помнить, что в те 
времена на старобелорусских землях па-
раллельно развивались два самостоятель-
ных этнокультурных процесса, имеющие 
разные объекты, субъекты и, самое главное, 
протекающие в разных цивилизационных 
пространствах. 

Взлет и падение

Основными культурными и экономиче-
скими центрами белорусской народности 
были города. Их население представляло 
собою самодостаточное сословие, обладаю-
щее значительными материальными сред-
ствами. Монахи-доминикане, например, в 
XVII веке характеризовали жителей Пинска 
как довольно зажиточных, обладавших та-
кой силой и богатством, что «…было мно-
жество горожанъ, имевшихъ въ торгу по сто 
тысячь…» [1, c. 32]. Огромное воздействие 
на развитие культурного самосознания жи-
телей городов ВКЛ оказывали экономиче-
ская деятельность, поездки в европейские 
страны, проникновение образцов западно
славянской письменности. Зарождающей-
ся в городской среде буржуазии, в отличие 
от ориентирующейся на Польшу шляхты, 
требовались национальное образование, 
национальная культура, национальный ли-
тературный язык, что было необходимым 
условием ее собственного саморазвития.  
И объективным союзником городского на-
селения в этом процессе стала православная 
знать. 

Так, в 1581 году иезуиты жаловались 
Папе Римскому, что «… некоторые русскіе 
князья, каковы Острожскій, Слуцкій, име-
ютъ свои училища, въ которыхъ питается 
ихъ расколъ (т.е. православие. – Авт.)» [2, 
c. 211]. Да и знаменитый Франциск Скорина, 
который ответил на вызовы общественного 
развития белорусской народности, был не 
одинок. Ему всячески помогали виленский 
бурмистр Якуб Бабич, в доме которого он 
основал свою типографию, и член город-
ского магистрата Богдан Онков – активные 
участники Виленского православного брат-
ства [3, с. 668]. 
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Кстати, спектр интересов Ф. Скорины 
был достаточно широким и охватывал фи
лософию, культуру, нравственность. Одна-
ко особо он преуспел в издании «руских» 
книг и введении в широкий оборот старо-
белорусского литературного языка. Целью 
своей жизни первопечатник видел служение 
обществу и народу – «людям посполитым к 
доброму научению», «своему при-
роженому рускому языку, к науце 
всего доброго» [3, c. 668–669]. Эти 
же цели преследовал и продолжа-
тель традиций Ф. Скорины Васи-
лий Тяпинский, который перевел 
на старобелорусский язык Еван-
гелие и на собственные средства 
напечатал его в 1570 году. Он вы-
соко ценил свой «зацный, славный, 
острий, довстипный» народ, спо-
собствовал повышению его обра-
зования, морали, нравственности 
и укреплению «руской» культу-
ры, отмечая, что «славные пред-
ки» имели свое письмо и «в раз-
маитых языках учоными были» [4,  
с. 82–84]. 

Формирование этими и неко-
торыми другими средневековыми 
просветителями мировоззренче-
ских идей народной культуры, 
преданность своему «рускому» 
(белорусскому) народу, введение 
в общественную практику литера-
турной формы старобелорусского 
языка, а также объективная необходимость 
развития духовности создавали предпосыл-
ки для белорусского Возрождения, которое, 
безусловно, было частью общего процесса 
Ренессанса и в Великом Княжестве Литов-
ском, и в мире. 

Белорусское Возрождение, по сути, ста-
ло квинтэссенцией городской цивилизации 
XVI – первой половины XVII века. Его идеи 
активно проникали не только в литературу, 
но и в философию, архитектуру, искусство. 
Белорусская готика, примерами которой 
могут служить Сынковичcкая, Маломожей-
ковская, Супрасльская церкви, живопись и 
скульптура были тесно связаны с право-
славной церковью. Появляется книжная 
графика (гравюры Ф. Скорины), предпри-
нимаются первые попытки нотопечатания 
(Берестейский канционал), в музыкальную 

культуру входят канты и псалмы, в белорус-
ском фольклоре завершается становление 
его основных видов и жанров. Развивался 
народный кукольный театр – батлейка. 
Закладывались и активно развивались 
основы белорусского ткачества как вида 
художественного промысла и искусства [5,  
с. 41–43]. Белорусские драма и интермедия, 

возникшая на пограничье устного 
народного творчества и профессио
нальной литературы, также прочно 
вошли в повседневную жизнь горо-
дов и деревень. 

Свое почетное место в мировой 
сокровищнице занимают и другие 
достижения белорусской культуры, 
например, «Грамматiки Славенския 
правильное Синтагма» (1619) Ме-
летия Смотрицкого. Книга на по-
следующие два века стала основой 
церковнославянской грамматиче-
ской науки. Выдержав множество 
переводов, она послужила базой 
для создания сербской, хорватской, 
румынской и болгарской грамма-
тик [6, c. 84]. Сюда же необходимо 
отнести и работы Лаврентия Зиза-
ния «Грамматика словенская….» 
(1596), «Катехизис» (1627) и «Аз-
бука» (1596) .

Но особенно важной стороной 
белорусского Возрождения было 
развитие белорусской литера-
туры как самостоятельного об

щественно-политического явления. На сме-
ну традиционному летописанию во второй 
половине XVI века приходят исторические 
обзоры, хронографы, мемуары, синопсисы, 
семейные дневники, в центре внимания 
которых находились вопросы истории и 
аспекты ее развития на определенном эта-
пе государственной и общественной жизни 
[6, c. 91]. 

Преследования православных «руских» 
(белорусов и украинцев) после заключения 
Люблинской (1569), а затем и Брестской цер-
ковной (1596) уний вызвали у них сопро-
тивление национально-конфессиональному 
давлению, вследствие чего стало возмож-
ным появление полемической религиозной 
публицистики. Первым выстрелом в этом 
сражении стало сочинение известного в 
ВКЛ польского католического теолога Пе-
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тра Скарги «О единстве костела Божьего под 
единым пастырем…» (1577), где он подверг 
резкой критике православие и славянскую 
культуру. Достойный ответ ему в своем труде 
«Апокрисис…» (1597) дал Христофор Фи-
лалет («Правдолюбец»). Он научно опро-
верг догматы римско-католического уче-
ния о папском главенстве, 
а также другие положения 
трактата П. Скарги. Среди 
«руских» полемистов, пи-
сателей и поэтов, писавших 
на старобелорусском языке, 
широкую известность по
лучили Леонтий Карпович,  
Афанасий Филиппович, Леон 
Мамонич, Спиридон Соболь, 
Иосиф Половка и др. Си-
ла воздействия проповедей 
Стефана Зизания (Виленское 
братство) и его работ были 
столь велики, что для их ней-
трализации польский король 
в 1596 году издал специаль-
ную грамоту трибунальским 
судам [7, c. 87]. 

Безусловно, одним из 
самых выдающихся масте-
ров церковной полемики 
являлся Мелетий Смотриц-
кий. Выпускник Острожской 
православной братской шко-
лы, а также слушатель Лейп-
цигского, Виттенбергского 
и Нюрнбергского универ-
ситетов, он создал десятки 
трудов, которыми ставил в тупик таких из-
вестных защитников католицизма и унии, 
как Петр Скарга, Антоний Селява, Ипатий 
Потей, Иосиф Рутский. 

Новым жанром явилась политическая 
сатира. Наиболее интересны в этом плане 
«Речь Мелешки» (1630) и «Письмо к Обухо-
вичу» (1655), в которых беспощадно высме-
иваются польское панство на белорусских 
землях и свои «родные» полонизированные 
паны. «Много тутако таких ест, што хоть на-
ша костка, однак собачим мясом обросла и 
воняет, тые, што нас деруть, губять радные» 
[8, c. 312]. 

Одним из ярких деятелей белорусской 
культуры того времени был и Симеон По-
лоцкий, автор стихотворных сборников 

«Вертоград многоцветный» (1677–1678) и 
«Рифмологион» (1680). 

Столь высокий уровень культуры бело-
русской народности невозможен был бы 
без развитой системы образования, которая 
играла важную роль в решении общей за-
дачи отстаивания «рускими» права на свое 

национальное существование. 
Школы, открытые православ-
ными братствами в целом ря-
де белорусских городов: Мо-
гилеве (1590), Бресте (1591), 
Минске (1612), Полоцке 
(1622) и других, иногда на-
зывали «колеум руский» [9,  
c. 28]. Обучение в них было  
3–5-летним, а учебные про-
граммы приближены к про-
граммам городских школ 
Западной Европы и обеспе-
чивали высокий уровень об-
разования. Так, например, в 
Брестской и Могилевской шко-
лах изучали семь свободных 
искусств. В Виленской – пять 
языков (греческий, латин-
ский, польский, славянский 
и старобелорусский), произ-
ведения античных мыслите-
лей, арифметику, геометрию, 
астрономию, географию, диа-
лектику, риторику, музыку, 
церковный устав с пением, а 
также учения о праздниках и 
о добродетелях [9, c. 29]. 

Православные школы, в 
отличие от католических, принимали на 
обучение всех желающих, зачастую на бес-
платной основе. Методика обучения тоже 
отличалась: в иезуитских и других като-
лических учебных заведениях широко ис-
пользовалось механическое запоминание 
схоластических текстов, а в православных 
школах обучение строилось на принципах 
логического усвоения материала. И самое 
главное: в братских школах, опять же в отли-
чие от католических, физическое наказание 
было редкостью. 

Проигрывая интеллектуально и духовно 
православию, католический клир призывал 
на помощь государственную власть. Так, в 
1621 году членов Виленского магистрата – 
как руководителей православного братства – 

Симеон Полоцкий 
читает стихи детям. 
Рисунок А.П. Апси-
та. Начало 1900-х 
годов
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лишили должностей и посадили в тюрьму, а 
на улицах хватали всех, кто подозревался в 
приверженности к православию, в монасты-
ри бросали камни и горящие поленья [10,  
c. 100]. Расправы с православными братства-
ми совершались во всех городах Беларуси по 
любому поводу, а иногда и без повода. Вме-
сте с братствами закрывали их издательства 
и православные школы. Так белорусскую 
культуру лишали базы, а ее представителям 
чинили мыслимые и немыслимые препят-
ствия. После публикации М. Смотрицким 
«Фриноса, или Плача восточной церкви» 
(1610) издательство Виленского брат-
ства подверглось разгрому, шрифт 
изъяли, типографа и корректора  
Л. Карповича (будущего архиман-
дрита виленского Свято-Духова мо-
настыря и ректора братской школы 
при нем, епископа Владимирского и 
Брестского) арестовали и держали 
два года в тюрьме. Это было сдела-
но по личному повелению польского 
короля Жигимонта III [10, c. 74]. Ав-
тора «Диариуша» (1646) А. Филиппо-
вича арестовали и за отказ отречься 
от православия подвергли жестокой 
казни, предположительно – закопали 
живым [11, c. 705]. Такое отношение к 
представителям тогдашней культуры 
белорусской народности было правилом, а 
не исключением. 

Но, несмотря на гонения и преследова-
ния, «руские» (белорусы) активно отстаива-
ли, в том числе и с оружием в руках, свою 
духовность, свой язык, авторитет которого 
был по-прежнему высоким в государстве – 
издание Статута Великого Княжества Ли-
товского в 1588 году на старобелорусском 
языке яркое тому подтверждение. 

Однако в 1696 году власти Речи Посполи-
той приняли судьбоносное для белорусской 
народности решение. Конфедерация сосло-
вий Речи Посполитой постановила, чтобы в 
делопроизводстве Великого Княжества Ли-
товского все решения составлялись только 
на польском языке [12, c. 80]. А затем и сейм 
Речи Посполитой постановил: « …pisarz 
powinien po Polsku, a nie po Rusku pisac» [13, 
c. 143]. Но и этого показалось мало: в старо-
белорусском языке запретили использовать 
кириллицу, а вместо нее ввели латинский 
шрифт. После таких «нововведений» язык 

белорусской народности более чем на пол-
тора века прекращает свое существование 
на официальном уровне и сохраняется лишь 
в диалектах. Его возрождение началось во 
второй половине XIX столетия в условиях 
царской России.

Граница противостояния 

Сегодняшние социально-политические 
процессы в Беларуси характеризуются фе-
тишизацией культурологических явлений 
средневековой шляхетской среды. Их трак-

туют как истинно народные и абсо-
лютно исключительные в истории 
белорусской нации. Некоторые со-
временные ученые процесс Возрож-
дения и Реформации тесно увязывают 
с проникновением в Беларусь проте-
стантизма. По их мнению, «именно 
деятельность Ф. Скорины, Н. Гусов-
ского и Я. Вислицкого можно счи-
тать прологом эпохи Возрождения 
на белорусских землях. Вместе с тем 
только после распространения в ВКЛ 
протестантского движения традиции 
Ренессанса начали постепенно вытес-
нять устоявшийся средневековый об-
раз жизни» [14, c. 99]. 

Однако более глубокое изучение 
белорусского Возрождения показывает, что 
сегодня в Беларуси широко известно только 
одно произведение Николая Гусовского. На-
писанное в 1522 году на латинском языке, 
в 60-х годах XX века оно было переведено 
Яковом Порецким и Иосифом Семежоном 
на русский, а затем И. Семежоном на бело-
русский (1969) языки как «Песня о зубре». 
Две другие поэмы и несколько стихотворе-
ний, посвященных католической церкви и 
военной истории Польши, остаются в тени. 
Переводчики «Песни о зубре», как отмечает-
ся в предисловии к белорусскоязычному ва-
рианту, посчитали, что «пагоня за вонкавай, 
літаральнай дакладнасцю, як вядома, дае са-
мыя згубныя вынікі ў перакладной паэзіі», 
поэтому подлинность «аб’ёмнай і эканомнай 
латыні» они заменили «гнуткасцю і прасто-
рам, дасканалай мовай тваіх продкаў» [15,  
с. 10]. Из перевода на русский язык видно, 
что Н. Гусовский называет народ «мелкой 
чернью» [16, c. 82], а зубру («бизону»), кото-
рый, по мнению «толкователей» творчества 

Мелетий  
Смотрицкий
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поэта, олицетворял силу и мощь белорусско-
го народа, автор среди прочих характеристик 
дает следующую:

«Он повсеместно прослывший 
кровавым убийцей,

Часто внушал мне позорное, 
мерзкое чувство 

Страха и ужаса. Стыдно признаться: 
случалось

Бегством спасаться, что даже 
плевались с презреньем…» [17, с. 129]. 

Да и само полное оригинальное название 
поэмы говорит о многом: «Песня о внешно-
сти, дикости бизона и охоте на него» («Carmen 
de statura feritate ac venatione bisontis»). 

Для Н. Гусовского Отчизной являлась 
«Польша», а не «Русь» («Подданный Поль-
ши…») [17, с. 133]. В отличие от Ф. Скорины и 
В. Тяпинского, соотносивших себя с «руски-
ми» (белорусами), он, как и Ян Вислицкий, 
по своему самосознанию и самообозначению 
принадлежал к польской государственной 
знати. Например, Я. Вислицкий однозначно 
называл себя «сарматом», был активным 
пропагандистом идей польского сарматиз-
ма [18, с. 101], создателем од, воспевающих 
короля Жигимонта и католическую знать, 
глашатаем побед польского оружия. Прин-
ципиальная разница между реформатами и 
просветителями эпохи Возрождения, одни 
из которых представляли интересы бело-
русской народности, а другие – «польского 
народа шляхетского», имеет исключительно 
важное значение для мировоззренческих 
процессов современной Беларуси. 

Попытки сегодня придать «лацінамоў
ным паэтам» статус национальных симво-
лов и объяснить их обращение к латинскому 
и польскому языкам объективной необхо-
димостью среды «адукаваных колаў» того 
времени принижают роль культуры бе-
лорусской народности до маргинального 
уровня, а также легитимизируют в глазах 
современного общества насилие над верой, 
культурой и языком «руских» (белорусов) в 
средние века. Этим самым создаются пред-
посылки для цивилизационной переориен-
тации населения Республики Беларусь.

Не совсем соответствует действитель-
ности вторая часть утверждений авторов 
учебного пособия «История Беларуси в кон-
тексте мировых цивилизаций» об опреде-
ляющей роли протестантов в белорусском 
Возрождении, ибо города оставались поли-
тическими, экономическими и культурны-
ми центрами белорусской народности даже 
в годы расцвета кальвинизма. Ради истины 
надо сказать, что часть горожан, особенно 
зажиточные слои, тесно связанные со зна-
тью ВКЛ, приняли протестантскую веру, но 
даже тогда они не отказывались от культу-
ры и образа жизни своего народа. На это 
указывает тот факт, что когда протестанты 
в 1563 году добились равноправия с католи-
ками, эта «привилея» не касалась горожан 
[19, с. 47]. 

Можно со всем основанием утверждать, 
что протестантство на средневековых бело-
русских землях в основном распространи-
лось в шляхетских кругах, не затрагивая 
широкие народные массы. При этом пре-
данность гуманизму и демократии, о кото-
рой так много говорят некоторые историки, 
была относительной, а увлечение реформат-
ским движением для знати носило больше 
все-таки прагматический характер. Так, 
кальвинист Николай Радзивилл Черный 
закрыл в своих владениях 187 костелов и 
экспроприировал весь их земельный фонд. 
Его примеру затем последовали другие маг-
наты и шляхтичи [3, c. 721]. Также надо под-
черкнуть, что протестанская вера, будучи 
разновидностью реформированного като-
лицизма, объективно предполагала пере-
ход в западнохристианскую цивилизацию, 
превращение Возрождения и Реформации 
в шляхетской среде в отдельное социокуль-
турное явление. А скорый и массовый отказ 
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представителей шляхты от протестантизма 
в пользу католицизма и превращение их 
в активных деятелей Контрреформации, 
которая воспринималась в этой среде как 
утверждение традиционного общественного 
порядка, окончательно отделили культуру 
представителей шляхты и 
культуру белорусской народ-
ности друг от друга.

Это было сложное время 
перехода протестантов и мно-
гих представителей право-
славной шляхты в ареал Slavia 
romana/latina. Он происходил 
в условиях окончательной 
смены «руско»-литовского 
уклада ВКЛ на польский и 
сопровождался ломкой об-
щественного сознания цело-
го народа, изменениями его 
психологических стереоти-
пов, политических мотиваций 
и национальных традиций. 
Многие «руские» (белорус-
ские) патриоты того периода 
переживали личную драму, 
раздваиваясь между «руско-
стью» (белорусскостью) и го-
сударственной политикой по 
ее ограничению и изменени-
ям. Весь трагизм белорусской 
народности отразили слова 
оршанского старосты, сена-
тора, смоленского воеводы Филона Кмиты-
Чернобыльского в одном из его «Листов»: 
«Мы тут, слуги вашей милости, розмавляем 
больш около своих, ваших милостей панов, 
сенаторов нашых. Ино некоторые мовят: 
«Не дай бог ляху быть! Вырежет Литву, а 
Русь поготову!» [20, с. 87]. 

В то же время Василий Тяпинский – до-
бросовестный офицер армии Речи Поспо-
литой, протестант (социнианин) и состоя-
тельный гражданин, выступал за веротер-
пимость. Свой перевод «Катехизиса» на 
старобелорусский язык он дополнительно 
сопроводил церковнославянским текстом, 
тем самым выказав свое уважение к пра-
вославным традициям [3, с. 692]. Сымон 
Будный, также социнианин, представил 
миру два произведения на старобелорус-
ском языке: «Катехизис…» (1562) и «Об 
оправдании грешного человека перед Бо-

гом» (1562). Андрей Рымша – основатель 
«панегирической поэзии» – создал на ста-
робелорусском языке панегирики на гербы 
магнатов Остафия Воловича (1585), Льва 
Сапеги (1588), Федора Скумина (1591) [21,  
c. 9]. Полочанин Соломон Рысинский впер-

вые обозначил себя белорусом 
в 1586 году в имматрикуляци-
онных актах Альтдорфского 
университета [22, c. 8]. На-
циональным самосознанием 
обладали и другие представи-
тели гуманистических круж-
ков белорусских магнатов в 
XVI – начале XVII столетия: 
Базилик Киприан, Матвей 
Стрыйковский, Беняш Буд-
ный, Даниил Наборовский, 
Петр Бластус Кмита и др.  

Следует заметить, что Сы-
мон Будный свою деятель-
ность на старобелорусском 
языке ограничил только двумя 
книгами. Все его труды в даль-
нейшем создавались только на 
польском и латинском языках. 
Андрей Рымша в 1585 году пе-
решел на польский язык. Со-
ломон Рысинский также много 
сделал на «карысць» польско-
го и латинского языков [21,  
c. 9]. Тем самым они положили 
начало неоднозначному про-

цессу, который стал тяжелой ношей для 
белорусского народа, когда вплоть до кон-
ца первой половины XIX столетия лучшие 
сыны Беларуси становились творцами поль-
ской культуры, а последователи и преемни-
ки блестящих белорусских умов эпохи Воз-
рождения и Реформации из католической и 
протестанстской среды по всем признакам 
представали убежденными поляками. 

Причины столь сложного обществен-
ного явления, когда элита нации оставила 
свой народ, следует искать и в социально-
психологической области, и в экономике, и 
в политике. В частности, во второй половине 
XVII – XVIII веке пала городская цивилиза-
ция белорусской народности как оплот ее 
культуры. К тому моменту во многих горо-
дах белорусская народность уже перестала 
являться большинством населения. Напри-
мер, «к началу 80-х годов XVIII века в сре-

Титульный лист 
«Катихизиса», из-
данного Сымоном 
Будным в Несвиже 
в 1562 году
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де клецких лавочников не было ни одного 
мещанина-белоруса» [23, с. 139]. И так было 
повсеместно.

Сложившиеся обстоятельства привели 
к тому, что, по словам известного историка 
В. Пичеты, «экономически подавленный 
город не выдержал натиска польской куль-
туры… О белорусской культуре не приходи-
лось говорить в XVIII в. и первой половине 
XIX в. Преобладающий характер культуры 
в целом был польский» [24, c. 20]. Литера-
тура, музыка, живопись, изобразительное 
искусство, культура, поддерживаемые пра-
вящими элитами, на длительное время ста-
ли средством формирования на белорусской 
земле польской нации из числа этнических 
белорусов. Современный отечественный 
историк Я. Трещенок положение белорус-
ской культуры в XVII–XVIII веках сформу-
лировал более определенно: «На территории 
Литвы и Беларуси к XVII в. сформировался 
окраинный («кресовый») вариант польской 
шляхетской культуры, противостоявшей 
местным русским и литовским традициям 
как якобы «неполноценным», «низшим» и 
даже иноплеменным» [25, c. 120]. Результа-
том всех этих явлений стал страшный по глу-
бине духовно-культурный раскол белорусов. 
Юго-восток, оказавшийся рядом с Россией и 
непокорной Украиной, был менее подвержен 
полонизации, а северо-запад попал под мощ-
ное латинское влияние. Но белорусы разде-
лились не только территориально. Граница 
цивилизационного противостояния прошла 
и внутри самого народа, между его высши-
ми и низшими сословиями, лишив нацио-
нальную элиту естественных исторических 
корней. И затем уже потребовалось не одно 
столетие для культурного и национального 
возрождения белорусской народности. 

 
Мы все – белорусы

Исторической данностью для суверен-
ной Республики Беларусь является факт 
одновременного нахождения белорусского 
общества в двух цивилизациях (восточно
славянской, как части восточнохристиан-
ской, и западнохристианской), а также двух 
культурных пространствах (Slavia orthodoxa 
и Slavia romana/latina). При этом последне-
му в СМИ и в гуманитарной сфере в целом 
отдают явное предпочтение. Вместе с тем 

такие действия затрудняют формирование 
белорусской идентичности, которая дли-
тельное время, особенно в XVII – второй 
половине XIX века не была востребована 
и не носила ярко выраженного характера. 
Тогда национальные элиты – реальные 
творцы белорусского научного и культурно
го потенциала (основы идентичности) по 
своему самосознанию и самообозначению 
принадлежали к польскому этносу. Все это 
приводило к тому, что даже в 1903 году, 
как отмечал Е. Карский, «…простой народъ 
обыкновенно говоритъ по-белорусски, более 
образованные уже по-польски. …Народъ съ 
трудомъ различаетъ народность, но никогда 
не смешиваетъ православного с католикомъ; 
всякого католика онъ обыкновенно и назы-
ваетъ полякомъ» [26, c. 11, 31].

В современной Беларуси в определен-
ных кругах также наблюдается тенденция 
к ограничению истории белорусской нации 
узкими рамками ВКЛ и Речи Посполитой с 
их русофобством и якобы единым народом, 
единой культурой, где нет места белорус-
ской народности как историческому этносу 
со своей культурой в эпоху Средневековья. 
Однако исторический опыт показывает, что 
возвращение к временам, когда элементы 
самоидентификации польской нации явля-
лись базовой основой самосознания и са-
мообозначения белорусской знати и части 
простых людей, будет иметь негативные по-
следствия. В определенной степени данная 
практика может привести к разрушению 
белорусской государственности подобно 
тому, как это было в XVII веке, когда пала 
городская цивилизация белорусской народ-
ности. К сожалению, не потеряли остроты 
слова польского «Катехизиса» XIX столе-
тия: «У Польши есть своя Индия: Украина 
и Литва, – колонии эти с Польшей составля-
ют одно целое и, при разуме и умении вести 
дело, никогда в материальном отношении 
не будут от нее отторгнуты» [27]. Соединя-
ясь в единое целое, эти факторы оказывают 
разрушающее воздействие на белорусскую 
идентичность и вызывают двоеверие в ми-
ровоззренческих позициях белорусов. Что 
может чувствовать гражданин Беларуси, 
которому говорят: «И флаг у нас вовсе не 
белорусский, и гимн не тот. И вообще, ты не 
белорус, а литвин!» Очевидно, необходима 
законодательная институализация базовых 
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л и т е р а т у р а

элементов этнокультурной самоидентифи-
кации белорусской нации с учетом активной 
роли в современном политическом процессе 
католического сегмента как неотъемлемой 
составляющей белорусского общества. Ее 
отсутствие размывает основы белорусской 
государственности, порождает ряд гумани-
тарных проблем. В разном понимании этого 
вопроса отдельными социальными группа-
ми многоконфессионального и многонацио-
нального сообщества Беларуси состоит суть 
цивилизационного конфликта, разъединив-

шего национальных демократов и белорус-
ские власти, «свядомую» интеллигенцию и 
большинство народа Беларуси. И достиже-
ние взаимопонимания между правящими и 
оппозиционными элитами, консенсуса всего 
общества по вопросу «Что нас делает белору-
сами?» является первоочередным и главным 
условием гуманитарного мира в суверенной 
и независимой Республике Беларусь. 

Поэтому тысячу раз прав Янка Купала: 
«Помніма, братцы, ці мы католікі, ці мы пра
васлаўныя, – мы беларусы, а Бацькаўшчына 
наша – Беларусь» [28, с. 213]. 


