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«Революция пришла,  
она меня захватила…»
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В октябрьские дни отмечается 90-летие символа отечественного высше-
го образования – Белорусского государственного университета. В ряду 
отцов-основателей БГУ первым среди равных был историк-славист 
Владимир Иванович Пичета. С 1918 года он одним из первых включил-
ся в работу по осмыслению в целом белорусской истории и культуры. 
В 1918–1921 годах участвовал в создании и руководстве Белорусским 
научно-культурным обществом, преподавал в Белорусском народном 
университете (в прочитанном им курсе под названием «История бело- 
русского народа» поднимался ряд вопросов, которые ранее не затраги-
вал никто из историков), был экспертом на Рижских мирных перегово-
рах, работал в комиссиях по организации Белорусского государствен-
ного университета.

Два текста, объединенные одной судьбой

Р азумеется, в белорусскую историю  
В.И. Пичета вошел, прежде всего, как 

первый ректор первого национального 
университета: в начале 1921 года власти 
наметили на место ректора именно его 
(обсуждалась и кандидатура Е.Ф. Карско-
го) как «по своим политическим взглядам 
близкого к коммунистам». По воспомина-
ниям одного из соратников В.И. Пичеты 
по строительству БГУ профессора-историка 
А.А. Савича, на посту ректора «пришлось 
совмещать в себе и организатора научной 
жизни в новооткрытом университете, и 
администратора-хозяйственника, и про-
фессора».

Многие известные ученые ехали в 
Минск из различных университетов Рос-

сии (и не только) на работу в университет 
только потому, что их лично приглашал 
ректор. Но Владимир Иванович ориенти-
ровался на местную интеллигенцию, видя в 
ней залог того, что создаваемый БГУ станет 
по-настоящему белорусским. По его ини-
циативе было решено ввести преподавание 
истории Беларуси в качестве общеобяза-
тельного предмета для всех факультетов 
БГУ, были заложены традиции изучения 
и преподавания славянской истории.  
В целом – углубленной подготовки на-
циональных квалифицированных кадров 
педагогов, юристов и экономистов. 

Владимир Иванович был одним из ор-
ганизаторов и активных членов Научного 
общества БГУ и действовавшего при БГУ 
Минского общества истории и древностей, 
постоянно нацеливая их членов на создание 
собственной белорусской истории. По его 
предложению в конце 1921 года был создан 
периодический научный орган университе-
та «Працы БДУ». Пичета всемерно способ-
ствовал активизации научной деятельности 
студентов, стремясь направить ее в русло 
разработки наиболее актуальных для Бе-
ларуси вопросов. Под непосредственным 
руководством Владимира Ивановича бы-
ло создано краеведческое общество БГУ.  
С именем ректора-историка связано станов-
ление архивного дела в Беларуси: пригодил-
ся его опыт работы в Центрархиве РСФСР. 
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Владимир Иванович, выступая 12 апре- 
ля 1927 года на VIII Всебелорусском съезде 
Советов, высказался за создание в Беларуси 
аспирантуры. И в октябре в БГУ она была 
официально открыта, хотя сам профессор 
стал готовить аспирантов уже с 1925 года. 

Правление БГУ под председательством 
В.И. Пичеты всемерно способствовало 
творческим командировкам в научно-
образовательные центры СССР и за границу 
в целях развития научной работы и совер-
шенствования учебного процесса, а также 
представления республики и университе-
та в международном научном сообществе.  
В 20-е годы ученые университета посетили 
ряд стран Европы и Америки, работали в 
библиотеках, лабораториях, архивах, при-
нимали участие в работе всесоюзных и 
международных научных конференций и 
съездов, с успехом представляя БГУ и бело-
русскую науку. 

Университет во время ректорства В.И. Пи- 
четы становился все более и более бело-
русским. Уже в первые учебные планы 
всех факультетов университета был введен 
белорусский язык, пристальное внимание 
уделялось переводу преподавания в БГУ 
на родной язык, который, согласно поста-
новлениям правительства республики о 
проведении национальной политики, стал 
общеобязательным с 1925 года. Сам Вла-
димир Иванович читал лекции на белорус-
ском языке, который быстро изучил. Для 
пропаганды белорусского языка и культуры 
по инициативе В.И. Пичеты с первых дней 
работы БГУ были налажены публичные че-
ствования белорусских писателей – Я. Купа-
лы, Я. Коласа, М. Богдановича и др. 

Самыми знаменательными событиями 
в жизни университета и его ректора были 
5-летие со дня образования БГУ и совпав-
шее с ним 25-летие научно-педагогической 
и общественно-политической деятельности 
Владимира Ивановича. Эти юбилеи стали 
триумфом в жизни Пичеты: он был при-
знан одним из наиболее видных деятелей 
советской Беларуси, удостоен звания «За-
служенный профессор Беларуси».

 В 1920-е годы Владимир Иванович на-
ходился в эпицентре важнейших процессов 
общественно-политической и культурной 
жизни республики. Он был одним из ини-
циаторов создания Института белорусской 
культуры, открыть который именно при 

БГУ не удалось из-за отсутствия необхо-
димых средств и кадров. Но ректор был 
одним из разработчиков устава Инбелкуль-
та как отдельного научного учреждения, а 
позже активным сторонником создания на 
его базе Белорусской академии наук (не-
однократно высказывал эту мысль, высту-
пая на заседаниях ЦИК и СНК Беларуси, 
на Всебелорусских съездах Советов 1924 и 
1927 годов). Естественно, что Пичета был 
избран действительным членом обоих на-
учных учреждений. 

Творческое наследие В.И. Пи-
четы огромно. Многие из его работ 
еще не изданы. Их рукописи хранят-
ся, прежде всего, в личном фонде 
академика В.И. Пичеты в Архиве 
РАН РФ (фонд 1548, имеющий три 
описи). В описи 1-й собрано руко-
писное наследие историка – почти 
450 единиц хранения. Рукописи 
систематизированы тематически 
(например, история народов СССР, 
история славянских стран и т.д.). 
Большинство рукописей имеет не-
завершенный вид и поэтому для их 
осмысления требуется основатель-
ное археографическое и иное на-

учное сопровождение. Но и во 2-й описи 
есть масса письменных работ историка по 
различным историческим направлениям (в 
том числе и белорусской истории). А в 3-й 
описи собрана переписка ученого, в кото-
рой много ценной информации, касающей-
ся Беларуси. Поэтому, как представляется, 
белорусские историки обязаны отдать долг 
своему великому предшественнику и за-
няться подготовкой этих рукописей к из-
данию. Среди них:
1. История Белоруссии с древнейших вре-
мен до конца XIII в. (30 п.л., завершена 
автором в 1927 году).
2. Западный комитет (15 п.л., завершена в 
конце 30-х годов).
3. Литовско-польские унии в новейшей исто-
рической литературе (1918–1939) (2 п.л.).
4. История Литвы с древнейших времен до 
наших дней (15 п.л.).
5. Учебник по истории Беларуси. В 2 т.  
(45 п.л., в соавторстве с Поликарповичем, 
А.П. Пьянковым, Лочмелем).
6. История Польши (изложение доведено 
до 60-х годов XIX века, хотя имеются хро-
нологические и тематические пробелы).

Владимир  
Иванович  

Пичета  
(1878–1947)
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7. Источниковедение истории Польши.
8. Польский вопрос в международных от-
ношениях (1795–1848) (работа не завер-
шена).
9. Масса статей Пичеты по белорусской 
тематике, в том числе написанные в годы 
Великой Отечественной войны, например, 
«Белорусский народ в семье славянских на-
родов», «Белорусское поместье», «Аграрная 
реформа в действии», «Культурные связи 
белорусского народа с другими славянски-
ми народами», «Политические связи Бело-
руссии с Россией», «Из истории военного 
прошлого белорусского народа», «Борьба 
белорусского народа с немецкими захват-
чиками» и др. В данном случае можно доба-
вить, что в белорусской прессе в 1920-е го- 
ды были опубликованы десятки статей, 
интервью и иных материалов Владимира 
Ивановича. Большинство из них малоиз-
вестно даже специалистам.

Потому есть предложение создать 
научно-творческий коллектив (при со-
ответствующем финансировании) для 
подготовки к изданию хотя бы тех работ  
В.И. Пичеты, которые более всего не 
потеряли своей научной, социальной 
и познавательной ценности. Научно-
творческие силы могли бы быть объе-
динены – историкам БГУ и Института 
истории НАН Беларуси вполне по силам 
осуществить данный проект. 

Представленные в данной публикации 
документы как бы совершенно разные по 
происхождению, тематике и внутренне-
му импульсу. Но их объединяет не только 
авторство Владимира Ивановича. Они от-
разили его убежденность в правоте своих 
научных и общественных позиций. И для 
этого историку не пришлось избрать сугубо 
академичный стиль повествования. Стиль 
очевидно констатирующий, когда факты-
события как бы «нанизываются» на нить 
внутренних размышлений о судьбе свое-
го детища – Белорусского университета и 
перспектив «строительства новой жизни». 
Оба текста написаны в совершенно разных 
условиях. Если первый стал результатом 
спокойного осмысления очевидных и по-
зитивных результатов по созданию БГУ в 
условиях первых постреволюционных лет, 
то второй писался Владимиром Иванови-
чем не без подсказки тех, кто сфабрико-
вал «академическое дело» по обвинению 

десятков гуманитариев в антисоветской 
деятельности. Называя себя «умствен-
ным пролетарием», узник ленинград-
ских застенков НКВД Пичета в своем 
общественно-политическом кредо стара-
ется быть непредвзятым в оценках, хотя 
его видение белорусской действительности 
1920-х годов очевидно не столько субъек-
тивно, сколько представлено «на нервах» 
и эмоциях, переполнявших растерянного 
интеллигента. 

Публикуемые тексты не новы для чита-
теля, хотя уже сейчас достаточно сложно 
их отыскать и в оригинале, и в малоти-
ражных перепечатках. В особенности это 
касается второго документа. Публикация 
«Мое общественно-политическое кредо» 
была впервые осуществлена на основе ма-
териалов персонального «дела Пичеты», 
хранящегося в архиве УФСБ РФ по Санкт-
Петербургу и Ленинградской области  
(Д. № П-65245. Т. 19. Л. 258–261). В дан-
ном случае использован отредактирован-

ный кем-то вариант, выявленный в 
Российском государственном архиве 
социально-политической истории в 
Москве (Ф. 147. Оп. 2. Д. 11. Л. 17–25). 
Отличия с оригинальным текстом 
незначительные. Статья же «Савец-
кая ўлада і пытаньне аб адчынень- 

ні ўнівэрсытэту на Беларусі» была 
впервые опубликована в № 6 журнала 

«Савецкае будаўніцтва» за 1928 год и от-
разила очевидную убежденность Влади-
мира Ивановича в значимости научного  
изучения прошлого и настоящего универ-
ситетского образования и всей истории 
высшей школы на белорусских землях. 
Увлеченность этим сюжетом, имевшим 
не только несомненную научную, но 
общественно-политическую значимость, 
была в те годы присуща и ближайшим 
коллегам Пичеты – Ф.Ф. Туруку, С.З. Ка-
ценбогену, А.А. Савичу. Но именно рек-
тор придавал особое значение популяри-
зации «идеи Университета», видя в ней 
успех реализации и социалистического, 
и национально-белорусского проектов.  
И всю жизнь гордился тем, что «новая про-
летарская школа… мною создана, несмотря 
на постоянное карканье черных и белых 
ворон».

Восприятие и оценка публикуемых тек-
стов за читателем.

Нагрудный  
знак «Лауреат  
премии имени  
В.И. Пичеты»
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Савецкая ўлада і пытанне аб 
адчыненні ўніверсітэта на Беларусі*

Я шчэ ў часы нямецкай акупацыі прадстаўнікі савецкае 
грамадзянскасці і савецкая ўлада прымалі паасоб-

ныя меры для таго, каб забяспечыць Беларусь вышэйшай 
вучэбнай установай. Так, Беларускі Вобласны Камітэт 
пры Усерасійскім Савеце Сялянскіх і Рабочых Дэпутатаў 
хадайнічаў аб тым, каб эвакуаваны Нова-Александрыйскі 
інстытут сельскае гаспадаркі быў пераведзены ў г. Горкі, 
Магілёўскае губерні, дзе, як вядома, была сярэдняя 
сельскагаспадарчая вучэбная ўстанова. У той жа час 
Петраградскае аддзяленне Беларускага Нацыянальнага 
Камісарыята хадайнічала перад Камісарыятам Народ-
нае Асветы аб замацаванні за Беларуссю эвакуаванага 
Юр’еўскага ўніверсітэта і аб пераводзе яго ў горад Віцебск 
або Смаленск, як гарады, якія не былі заняты немцамі.

Гэтыя праекты не ажыццявіліся па зусім зразумелых 
прычынах. Утворваць вышэйшую вучэбную ўстанову ў той 
час, калі большая частка Беларусі была занята немцамі, 
калі прыходзілася напружваць усе сілы для далейшай ба-
рацьбы за вызваленне Беларусі, было, зразумела, немаг-
чыма. Вось чаму, у першыя часы, пытанне аб універсітэце 
не ўзнімалася савецкай уладай, як чарговая праблема 
ўнутранай палітыкі.

Калі ж Беларусь была вызвалена ад нямецкае акупацыі 
і калі звярнулася на Беларусь савецкая ўлада, то ў моц 
абставін пытанне аб універсітэце стала чарговым пытан-
нем. Савецкі ўрад павінен быў гэта пытанне зрабіць прад-
метам свае асаблівай увагі. Краіне, якая адстала ў культур-
ных і эканамічных адносінах, патрэбны былі культурныя 
працаўнікі, якія маглі б прыйсці на дапамогу працоўным 
масам Беларусі. Без пралетарскай інтэлігенцыі, якая бы-
ла б аддана савецкай уладзе, культурнае і эканамічнае 
адраджэнне Беларусі было немагчыма.

Гэта добра ўсвядоміла савецкая ўлада, якая лічыла 
неабходным прыняць адпаведныя меры да адчынення 
вышэйшае вучэбнае ўстановы ў краі, якая, зразумела, па 
сваіх задачах і мэце павінна была быць звязана з жыц-
цём і ісці насустрач здавальненню бягучых рэальных 
запатрабаванняў. Вось чаму будучая вышэйшая ўстанова 
Беларусі павінна была рэзка адрознівацца ад старых 
універсітэтаў не толькі па сваёй канструкцыі, але і па 
складу студэнтаў. Будучая вышэйшая вучэбная ўстанова 
павінна была адчыніць свае дзверы для тых працоўных 
мас, якія ў эпоху царскага рэжыму не маглі паступіць у 
ўніверсітэт, бо дарога ў апошні была для іх зачынена.

З утварэннем савецкае ўлады на Беларусі мясцовы 
Наркамасветы выяўляў энергічную чыннасць у галіне на-
роднае асветы. Фронт асветы лічыўся ўдарным, і на яго 
была звернута асаблівая ўвага. Урад Беларусі асігнаваў 
на народную асвету вельмі значныя сродкі.

Пасля эвакуацыі немц[аў]** Менску з Яраслаўля быў 
звернуты назад педагагічны інстытут. Урад Беларусі 
рэфармаваў яго ў вышэйшую вучэбную ўстанову, якая 
адыграла значную ролю ў гісторыі развіцця культуры на 

Беларусі. Персанал педагагічнага інстытута складаўся 
з мясцовых педагагічных сіл. Праграмы паасобных 
аддзяленняў да некаторай ступені былі падобнымі да 
праграм вышэйшых школ.

Адначасна сярэдняе тэхнічнае вучылішча рэфарму-
ецца ў дзяржаўны палітэхнікум.

Трэба адзначыць, што для развіцця дзяржаўнага 
палітэхнікуму, які пры гэтым быў размеркаваны 
вельмі шырока, бо сярод факультэтаў яго быў не толькі 
агранамічны і меліярацыйны, але і факультэт тэхнічна-
будаўнічы, не было ніякае глебы. Зразумела, на Беларусі 
адчувалася патрэба ў агранамічным і меліярацыйным 
факультэтах, але факультэты тэхнічна-прамысловага 

характару, пры адсутнасці буйнае пра-
мысловасці на Беларусі, былі, безумоўна, 
непатрэбнымі.

Абсталяваць палітэхнікум неабход- 
нымі прадметамі, пры тагачасных умо- 
вах, пры адсутнасці сувязі з загра- 
ніцай, было, безумоўна, немагчыма. Па- 
літэхнікум, з моманту свайго адчынен-
ня, апыніўся без кабінетаў і лабарато-
рый, без якіх, ясна, ніякая падрыхтоўка 
да практычнае працы не з’яўлялася 
магчымай. Апрача таго, дзяржаўны 
палітэхнікум не меў неабходных на-

вуковых сіл. Праўда, усе каштоўныя, з навукова-прак- 
тычнага боку, сілы былі скарыстаны дзяржаўным 
палітэхнікумам, але гэтага было не даволі для таго, каб 
адпаведным навуковым спосабам забяспечыць усе ка-
федры педагагічнымі сіламі.

Усё ж такі і дзяржаўны палітэхнікум адыграў сваю 
значную ролю. Яго задачы і мэта былі звязаны з рэальным 
жыццём, а моладзь, пазбаўленая магчымасці паступіць 
у іншыя вучэбныя вышэйшыя ўстановы, напоўніла 
яго аўдыторыі і адносілася да свае працы з вялікім 
энтузіязмам. Апрача таго, палітэхнікум, ідучы насустрач 
жыццю і адчуваючы біццё пульсу рэвалюцыйнае эпохі, 
адчыніў дзверы для ўсіх працоўных.

Калі пасля нямецкай акупацыі Наркамасветы БССР 
прыступіў да арганізацыі сістэмы асветы, то пытанне аб 
вышэйшай школе ў Беларусі было пастаўлена ў першую 
чаргу. Наркамасветы БССР не быў у поўнай меры здаво-
лены арганізацыяй, ні дзейнасцю абедзвюх вышэйшых 
вучэбных устаноў, як педагагічным інстытутам, гэтак і 
дзяржаўным палітэхнікумам. Дзеля гэтага Наркамасветы 
лічыў неабходным прыступіць да арганізацыі новых вы-
шэйшых вучэбных устаноў – універсітэта, з аднаго боку, 
і вышэйшай агранамічнай школы, з другога.

Наркамасветы БССР, паставіўшы сабе задачу адкрыць 
у бліжэйшы час універсітэт, звярнуўся да Наркамасветы 
РСФСР за дапамогай у справе арганізацыі ўніверсітэта на 
Беларусі. Наркамасветы РСФСР мог даць дапамогу Бела-
рускаму Наркамасветы ў сэнсе запрашэння выкладчыкаў, 
а таксама ў сэнсе абсталявання ўніверсітэта інвентаром і 
навуковымі прыладамі.

Для працы па арганізацыі ўніверсітэта Наркамасветы 
БССР было пастаноўлена арганізаваць асобную нараду 
групы асоб, на якіх ускласці ўсю падгатоўчую працу па 
арганізацыі ўніверсітэта.

В.И. Пичета.  
1920-е годы

* Тэкст артыкула адаптаваны да сучаснага правапісу.

** У квадратных дужках – выпраўленыя рэдакцыяй «БД» недаклад- 
насці тэксту арыгінала.
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Нарада застанавілася на г. Менску як найболей буй-
ным тарговым, эканамічным і культурна-палітычным 
цэнтры Беларусі. Па месце свайго знаходжання Менск 
меў найбольш падыходзячыя ўмовы для адчынення 
ўніверсітэта.

Нарада лічыла неабходным утварэнне ўніверсітэта ў 
такім складзе, каб ён, з аднаго боку, ішоў насустрач бягу-
чым запатрабаванням, развязвання якіх вымагала жыццё, 
а, з другога боку, дапамагаў бы ўздыму і развіццю краіны 
ў нацыянальна-культурным сэнсе. Нарада думала, што 
будучы ўніверсітэт, абсталяваны так, як абсталёўваюцца 
наогул вышэйшыя вучэбныя ўстановы, і надзелены 
здавальняючымі навуковымі сіламі, зможа замяніць і 
педагагічны інстытут, і дзяржаўны тэхнікум.

Прэзідыум ЦВК Саветаў Беларусі, абгаворваючы пы- 
танне аб адчыненні ўніверсітэта на пасяджэнні ад 24 лю- 
тага 1919 года, прызнаў адчыненне дзяржаўнага ўні-
версітэта ў Менску вельмі пажаданым. Для гэтае мэты з сум  
дзяржаўнага казначэйства быў асігнаваны 1.000.000 р. 
на першапачатковыя расходы.

Для развязвання пытання, у якой форме і ў чым 
павінна была выразіцца дапамога Наркамасветы РСФСР, 
была ўтворана спецыяльная камісія ў Маскве. Камісія, 
выпрацоўваючы вучэбныя планы, лічылася з асновамі са-
вецкай палітыкі ў пытаннях вышэйшай школы, а таксама 
з нацыянальна-культурнымі і эканамічнымі асаблівасцямі 
Беларусі. Маскоўская камісія, арганізаваўшы асобнае 
журы па замяшчэнні кафедр у Беларускім дзяржаўным 
універсітэце, намеціла шэраг вучоных, якія згадзіліся пра-
цаваць у будучым Беларускім дзяржаўным універсітэце.

Адначасна ішла дзейная праца і ў Менску. Губернскі 
аддзел народнае асветы, лічачы неабходным адкрыць 
агранамічны факультэт у ўніверсітэце, бо гэтага неад-
кладна вымагала сельская гаспадарка Беларусі, аддаўшы 
для патрэб агранамічнага факультэта значны маёнтак 
Лошыца ў 6 вярстах ад Менска.

На жаль, уся гэтая арганізацыйная праца была часова 
спынена, дзякуючы польскай акупацыі летам 1919 года. 
Акупацыйная ўлада адносілася адмоўна да ідэі ўніверсітэта 
ў Менску. Зразумела, што аб гэтым не магло быць і гутаркі. 
З другога боку, прызнанне неабходнасці адчынення ў 
Менску ўніверсітэта ўжо так глыбока прайшло ў шырокія 
грамадскія колы, што групай мясцовых выкладчыкаў і 
спецыялістых былі арганізаваны вышэйшыя курсы для 
студэнтаў-юрыстых, тэхнікаў, медыкаў і для скончыўшых 
сярэднюю вучэбную ўстанову, якія, з прычыны вайны, не 
маглі папасці ў вышэйшыя вучэбныя ўстановы. Акупа-
цыйная ўлада была прымушана згадзіцца на адчыненне 
курсаў, хоць і глядзела на іх з падазронасцю. Зразумела, 
гэтыя курсы былі сурагатам універсітэта, і, апрача таго, 
яны ішлі насустрач навукова-вучэбным запатрабаванням 
буржуазнай моладзі, бо адчыненыя камісіяй курсы для 
падрыхтоўкі рабочай і сялянскай моладзі, зразумела, былі 
зачынены.

У часы польскай акупацыі шырока разгарнуў сваю 
працу педагагічны інстытут, які меў у сябе значную коль-
касць сялянскай моладзі. Апрача таго, у спіску слухачоў 
педагагічнага інстытута лічылася нямала вопытных 
дзеячаў па народнай асвеце, як працаўнікоў вясковай шко-
лы. З вялікімі труднасцямі аднавілася педагагічная праца 

ў інстытуце, бо акупацыйная польская ўлада адносілася да 
гэтага адмоўна. Навакол інстытута аб’ядналіся беларускія 
культурныя і рэвалюцыйныя сілы, якія прымалі актыўны 
ўдзел у партызанскім руху супроць палякаў. У часы 
польскай акупацыі ўпершыню пачалі чытацца лекцыі ў 
педагагічным інстытуце на беларускай мове.

11 ліпеня 1920 г. горад Менск поспехамі і сіламі Чыр-
вонай арміі быў вызвален ад акупацыйных войск. З пры-
ходам у спустошаны і разбураны Менск савецкай улады 
аднавілася дзейнасць універсітэцкай камісіі.

Перш за ўсё Менская камісія імкнулася дабіцца 
заканадаўчага акта аб адчыненні ў Менску ўніверсітэта 
ў складзе факультэтаў філалагічнага, грамадскіх навук, 
медычнага, прыродазнаўчага і агранамічнага, таму што 
для гэтага мелася рэальная магчымасць.

Маскоўская камісія дапамогі па арганізацыі ўніверсітэ-
та на працягу жніўня – верасня энергічна працавала па 
пераглядзе вучэбных планаў і разглядзе кандыдатур на 
вольныя кафедры. Перамовы з вучонымі спецыялістамі 
паказалі, што не будзе недахопу кваліфікаваных навуко-
вых сіл, і што многія навуковыя працаўнікі згодны пры-
ехаць на Беларусь.

Наркамасветы РСФСР, які ўзяў на сябе кіраўніцтва ар-
ганізацыйнай працай па адчыненні ў Менску ўніверсітэта, 
думаў, што для найболей паспяховага ажыццяўлення 
адчынення ўніверсітэта неабходна арганізаваць тройку 
ўдарнага характару, якой неабходна даць усе правы па 
арганізацыі ўніверсітэта, з правам запрашаць на нарады 
тых асоб, якія, па погляду тройкі, з’яўляюцца неабходнымі, 
як кансультанты пры ажыццяўленні ўскладзенай на трой-
ку задачы. Наркамасветы РСФСР у склад тройкі вызначыў 
Грынберга З.Г., Пічэту У.І. і Турука Ф.Ф.

Наркамасветы БССР згадзіўся на арганізацыю тройкі 
на правах праўлення, а ў Менску была арганізавана 
таксама спярша тройка, а потым пяцёрка, пры ЦВК 
Саветаў Беларусі, пад старшынствам праф. Смаленскага 
ўніверсітэта Г.С. Гурвіча. Абедзве калегіі мелі паміж сабой 
шчыльную сувязь, і праца па арганізацыі ўніверсітэта ішла 
даволі хуткім шляхам, не сустракаючы на сваім шляху 
ніякіх перашкод.

Арганізаваная ў Маскве тройка звярнулася за дапа-
могай да некаторых маскоўскіх спецыялістых, каб раз-
гледзець і распрацаваць вучэбныя планы. Апрача таго, 
Маскоўская тройка энергічна працавала як па куплі кніг 

В.И. Пичета  
с профессорским 
коллективом БГУ. 
1920-е годы
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для ўніверсітэцкае бібліятэкі, так і неабходнага навуковага 
абсталявання для прыродазнаўча-гістарычнага і медыч-
нага факультэтаў.

Менская пяцёрка была занята на месцах працай гаспа-
дарчага характару і падрыхтоўкай універсітэцкіх будынкаў 
для пачатку заняткаў з восені 1921 года. Апрача таго, Мен-
ская пяцёрка энергічна працавала па ўтварэнні ў Менску 
рабочага факультэта, заняткі на якім павінны былі па-
чацца ў хуткім часе, а разам з гэтым і самы ўніверсітэт, 
афіцыйнае адчыненне якога адкладалася на восень, пачаў 
бы сваю працу.

Камісія прафесараў, пад старшынствам У.І. Пічэта, 
распрацоўвала часовыя вучэбныя планы факультэтаў: ра-
бочага, грамадскіх навук, медычнага, сельскагаспадарчага 
і фізічна-матэматычнага. Распрацоўваючы гэтыя планы, 
камісія мела на ўвазе мясцовыя патрэбы і адвяла значнае 
месца беларусазнаўству і мясцовым культурам. 

Ударная тройка лічыла неабходным і арганізацыю 
цыкла пазашкольнага, які павінен быў падрыхтаваць 
педагогаў і лектараў для пазашкольнае аўдыторыі.

Аўтары вучэбных планаў, жадаючы даць будучым сту-
дэнтам, педагогам і грамадскім працаўнікам асновы на-
вуковага светапогляду, аддалі ў праграмах значнае месца 
як прыродазнаўству, так і філасофскаму матэрыялізму. 
Зразумела, і ў праграмах прававога і эканамічнага 
аддзяленняў было аддадзена значнае месца Беларусі ў 
гістарычна-юрыдычных і эканамічных адносінах.

Трэба прызнаць цяпер гэтыя планы няўдалымі: 
яны адзначаліся вялікай шматпрадметнасцю. Апош-
няя павялічвалася яшчэ больш тым, што прыходзілася 
ўводзіць новыя прадметы, якія мелі выключна мясцовае, 
краязнаўчае значэнне. Недахопы гэтага вучэбнага плана 
выявіліся ў першы год існавання ўніверсітэта. Было зусім 
ясна, што ён патрабуе перагляду і змены. Складаючы но-
выя вучэбныя планы, камісія прафесараў аддала знач-
нае месца семінарскім заняткам, лічачы апошнія больш 
мэтазгоднымі, чымся лекцыі.

Распрацоўка вучэбных планаў медычнага факультэта 
пачалася яшчэ ў кастрычніку 1920 г., калі праф. Мінор 
падаў дакладную запіску, у якой вызначаў агульныя ўмовы 
пабудовы медычнага факультэта ў Менску. Перш за ўсё 
аўтар лічыў неабходным абсталяваць належным чынам 
усе лабараторыі ўніверсітэта, бо іначай універсітэт не бу-
дзе мець кваліфікаваных выкладчыкаў.

Паездка маскоўскіх прафесараў у Менск у студзені  
1920 года выявіла поўную магчымасць адчынення ме-
дычнага факультэта.

Адчыненне медычнага факультэта было дэкларавана 
на 2-м Усебеларускім з’ездзе саветаў у снежні 1920 го- 
да. Нарэшце, Калегія Навуковага Сакратарыяту Народ-
нага Камісарыята Асветы РСФСР ад 18 жніўня 1920 г. 
пастанавіла ўтварыць у Менску Дзяржаўны Універсітэт, 
у складзе факультэтаў: рабочага, прыродазнаўчага, ме-
дычнага, агранамічнага і літаратурна-філалагічнага.

Нарэшце, арганізацыйная камісія пры дапамозе 
А.Л. Калантара таксама выпрацавала план сельскага-
спадарчага факультэта з аддзяленнямі: агранамічным, 
лясным і балотна-лугавым. У сваю чаргу, лічылася, што 
агранамічнае аддзяленне пры далейшай спецыялізацыі 
ўтворыць цыклы: земляробства, жывёлаводства, рыбавод-

ства, пладаводства, гародніцтва і пчалярства. Апрача таго, 
намячалася адчыненне навукова-даследчага інстытута. 

Арганізацыйная камісія лічыла таксама неабходным 
адчыненне пры беларускім дзяржаўным універсітэце 
навукова-даследчага інстытута беларуск[ай] і яўрэйск[ай] 
культур.

Адначасна з апрацоўкай вучэбных планаў на асноўных 
факультэтах Маскоўская тройка звярнула ўвагу на 
распрацоўку вучэбнага плана рабочага факультэта, 
арганізацыі якога яна надавала вялікае значэнне.

З пачатку красавіка ўся падрыхтоўчая праца ў Маскве 
па арганізацыі Беларускага ўніверсітэта ў Менску была 
скончана. Арганізацыйная тройка лічыла неабходным 
азнаёміць са сваёй працай як беларускі ўрад, у асобе 
старшыні ЦВК і Саўнаркома, а таксама і Камісара На-
роднае Асветы, так і мясцовую ўніверсітэцкую камісію.

Красавіковая паездка ў Менск мела вялізнае значэнне 
для далейшае працы па адчыненні на Беларусі ўніверсітэта. 
Прадстаўнік маскоўскай камісіі Ф.Ф. Турук, у прэзідыуме 
ЦВК Беларусі, зрабіў даклад адносна падрыхтоўчае працы 

па арганізацыі ўніверсітэта, якая пачалася для выканання 
пастановы 2-га Беларускага з’езду саветаў.

Прэзідыум ЦВК, заслухаўшы даклад сябра часова-
га праўлення Ф.Ф. Турука, зрабіў наступную пастанову: 
Прызнаючы, што адчыненне ўніверсітэта ў гор. Менску 
з’яўляецца справай першараднае дзяржаўнае важнасці 
і ўпарта вымагаецца культурнымі, эканамічнымі і 
палітычнымі інтарэсамі рабоча-сялянскага жыхар-
ства Беларусі, прэзідыум ЦВК, для спаўнення даручэн-
ня 3-е сесіі ЦВК саветаў Беларусі ад 17-га красавіка, 
пастанаўляе:

1. Пацвердзіць раней выданае пастанаўленне аб 
адчыненні у гор. Менску Беларускага Дзяржаўнага 
Універсітэта.

2. Адчыніць універсітэт у складзе факультэтаў: рабо-
чага, грамадскіх навук, медычнага, сельскагаспадарчага 
і фізічна-матэматычнага.

УВАГА. З прычыны цэльнага раду спецыфічных 
асаблівасцей Беларусі, у санітарна-гігіенічных адносінах, 
а таксама ў сельскагаспадарчых, і ў мэтах падрыхтоўкі 
мясцовых высокакваліфікаваных лекараў і аграномаў, 
у якіх адчуваецца гостры недахоп, звярнуць асаблівую 
ўвагу на арганізацыю медычнага і сельскагаспадарчага 
факультэтаў.

Профессор В.И. Пи- 
чета со своими аспи-
рантами. Вторая по-
ловина 1920-х годов
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3. Пры Беларускім дзяржаўным універсітэце ўстанавіць 
навукова-даследчы інстытут беларускае і яўрэйскае куль-
туры.

4. Прызнаць адчыненне ўніверсітэта ў Менску тэрмі-
новай і ўдарнай задачай і прапанаваць усім наркамам, 
Сав. нар. гаспадаркі і іншым установам рэспублікі зда-
вальняць вымаганні ўніверсітэцкае камісіі ў першую чаргу 
і аказваць Наркамасветы ўсякую дапамогу, неабходную 
для паспяховага выпаўнення гэтае задачы.

Пастанова прэзідыума ЦВК па сваёй прынцыповасці 
мела вялікае значэнне і ў далейшым зрабіла ўплыў на 
ўскарэнне ходу работы па адчыненні ўніверсітэта ў Мен-
ску.

Пастанова ЦВК ад 17-га красавіка аб адчыненні ў Мен-
ску ў бліжэйшую чаргу агранамічнага факультэта ўзняла 
пытанне аб узаемаадносінах беларускага ўніверсітэта і 
Беларускага палітэхнікума.

Было зусім ясна, што пры існаванні Беларускага дзяр- 
жаўнага ўніверсітэта, Беларускі палітэхнікум павінен 
стаць у тыя ці іншыя адносіны да Беларускага дзяржаўнага 
ўніверсітэта. Пры гэтым і самы палітэхнікум, які адчыніўся 
ў эпоху першых гадоў савецкае ўлады і які быў нездаваль-
няюча абсталяваны, адчуваў патрэбу ў рэфармаванні, якое 
змяніла б Беларускі палітэхнікум у сапраўдную вышэй-
шую тэхнічную ўстанову.

18-га красавіка ў памяшканні Беларускага дзяржаўнага 
палітэхнікума, педагагічны персанал політэхнічнага 
інстытута, разам з сябрам часовага праўлення Белару-
скага дзяржаўнага ўніверсітэта абгаварвалі пытанне аб 
узаемаадносінах будучага ўніверсітэта да Беларускага 
дзяржаўнага палітэхнікума.

Па пытанні аб узаемаадносінах Беларускага ўнівер- 
сітэта і Беларускага палітэхнікума была прынята нас-
тупная рэзалюцыя:

1. Прымаючы пад увагу, што ў Беларускім дзяржаўным 
палітэхнікуме, існаванне якога выклікана патрэбамі 
краю, выкладанне вядзецца па вучэбных планах В.Т.Ц.У., 
што ў палітэхнікуме налічваецца добра падрыхтаваных 
студэнтаў звыш 400, што тры факультэты маюць другія 
курсы і могуць у бліжэйшы час даць спецыялістых з вы-
шэйшай асветай, што каля палітэхнікума згуртавана каля 
40 выкладчыкаў з вышэйшай асветай і з вялікім практыч-
ным стажам, прычым некаторыя з іх маюць навуковыя 
працы, што інстытут у сучасны момант у некаторай частцы 
абсталяваны вучэбнымі кабінетамі, а частка іх знаходзіцца 
ў стадыі арганізацыі, – прызнаць вельмі пажаданым заха-
ванне палітэхнікума і далейшае яго развіццё як вышэйшае 
тэхнічнае ўстановы на Беларусі.

2. Калі па грашовых ці іншых умовах немагчы-
ма існаванне на Беларусі дзвюх вышэйшых вучэбных 
устаноў: універсітэта і дзяржаўнага палітэхнікума, то 
політэхнічны інстытут павінен увайсці ў склад універсітэта 
на наступных умовах: існуючыя пры інстытуце аддзяленні, 
культурна-тэхнічнае і лясное, павінны, безумоўна, зліцца 
з намечаным да адчынення сельскагаспадарчым факуль-
тэтам універсітэта, з яго аддзяленнямі, а іншыя чатыры 
тэхнічныя аддзяленні інстытута, як інжынерна-будаўнічае, 
электратэхнічнае, механічнае і тэхнічна-хімічнае, павінны 
ўвайсці ў склад універсітэта як асобны тэхнічны факультэт 
з яго аддзяленнямі:

а) інжынерна-будаўнічым; б) механічна-электрычным; 
в) тэхнічна-хімічным.

3. Самае аб’яднанне інстытута не павінна насіць ха- 
рактар хоць бы і часовага зачынення і спынення ад-
дзяленняў інстытута, а павінна мець характар звычай-
нага арганічнага развіцця факультэтаў Беларускага 
дзяржаўнага палітэхнікума ў адпаведных факультэтах 
Беларускага ўніверсітэта.

Гэтая кампрамісная рэзалюцыя, безумоўна, зусім не 
развязвала пытання аб адносінах дзяржаўнага ўніверсітэта 
і палітэхнікума. Апошні дапускаў магчымасць аб’яднання 
з універсітэтам, але, у той жа час, жадаў захаваць цал-
кам усе свае тэхнічныя факультэты, для развіцця якіх на 
Беларусі не было адпаведнае глебы і сродкаў. Зусім было 
ясна, што пры такім шырокім размаху не маглі развівацца 
ні Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, ні дзяржаўны 
палітэхнікум.

Тады ж адбылася аб’яднаная нарада прадстаўнікоў 
Саўнаркома і прэзідыума ЦВК Беларусі, прадстаўнікоў ча-
совага праўлення Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта і 
Маскоўскай камісіі прафесараў, а таксама Менскае пяцёркі 
па арганізацыі Беларускага Дзяржаўнага Універсітэта.

Аб’яднаная нарада пастанавіла: арганізаваць пры Мен-
скай пяцёрцы спецыяльны канцылярска-тэхнічны орган, 
падзяліць тэхнічны орган пяцёркі на наступныя секцыі: 

будаўнічую, гаспадарчую і 
бібліятэчную; устанавіць шчыльную сувязь паміж Мен-
скай пяцёркай і часовым праўленнем.

Аб’яднаная нарада яшчэ раз звярнулася да пытання 
аб парадку адчынення факультэтаў. Лічылася магчы-
мым распачаць зараз жа адчыненне факультэтаў: рабо-
чага, э[тнола]га-лінгвістычнага аддзялення, факультэта 
грамадскіх навук, з даследчым інстытутам беларускае і 
яўрэйскае культур, медычнага і прыродазнаўчага, а по-
тым, крыху пазней, з восені гэтага года, – агранамічнага 
факультэта і іншых аддзяленняў факультэта грамадскіх 
навук.

Аб неабходным адчыненні вышэйпамянёных факуль-
тэтаў і аддзяленняў не магло быць і гутаркі пры адсутнасці 
выкладчыкаў і адпаведнага абсталявання лабараторый і 
кабінетаў. Было зусім ясна, што ўніверсітэт не можа быць 
адчынены раней восені 1921 г. Праўда, Менская пяцёрка 
распачала зараз жа працу па арганізацыі рабочага факуль-
тэта. Пры поўнай адсутнасці грашовых сродкаў і вучэбнага 
абсталявання, рабочы факультэт быў адчынены ў чэрвені 

Руководство БГУ с участни-
ками студенческой научно-
исследовательской экспеди-
ции на Туровщину. 1927 год
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месяцы, у колькасці 160 слухачоў, з якіх на долю рабочых 
прыходзілася 69, сялян – 72 і чырвонаармейцаў – 19.

Адчыненне рабочага факультэта з’явілася нібыта 
сімвалам адчынення ўніверсітэта наогул, але, зразуме-
ла, ніякіх правільных заняткаў на рабочым факультэце, 
пры поўнай адсутнасці абсталявання, не магло быць. Бы-
ло зусім ясна, што і рабочы факультэт пачне нармаль-
на функцыянаваць толькі з восені бягучага года, калі 
ўніверсітэт будзе мець неабходныя прадметы навуковага 
абсталявання.

Паездка Маскоўскае тройкі, пры ўдзеле сяброў арга-
нізацыйнае камісіі ў Менску, мела вялікае значэнне для 
далейшае працы па арганізацыі ўніверсітэта. Фактычна 
да красавіковае паездкі яшчэ нічога не было зроблена 
для прыстасавання будынкаў пад універсітэт. Камісія, 
азнаёміўшыся з усімі дэталямі неабходнага рамонту, 
прыйшла да вываду, што яшчэ магчыма адрамантаваць 
універсітэцкія будынкі да пачатку вучэбнага года, калі 
праца пачнецца ў свой час і будзе весціся з адпаведным 
напружаннем. Праўда, праца па прыстасаванні будынкаў 
для ўніверсітэта пачалася ў канцы красавіка, але цягну-
лася вельмі марудна, дзякуючы адсутнасці матэрыяль-
ных сродкаў. Гэтая маруднасць зусім ясна паказвала на 
тое, што калі і ў далейшым праца будзе цягнуцца гэтым 
тэмпам, то ўніверсітэцкія будынкі не будуць гатовы к 
прызначанаму тэрміну. Наркамасветы БССР асігнаваў 
некаторую суму на бягучы рамонт, што дазволіла рас-
пачаць рамонт фабрыкі «Вікторыя» і прыстасаванне яе 
пад анатамічны тэатр універсітэта. У траўні месяцы вы-
значылася, што будынкі б. духоўнай семінарыі, у якіх мер-
кавалася размясціць большасць навукова-дапаможных 
устаноў, не будуць дадзены ўніверсітэту, бо на іх прэтэн-
дуе вайсковы камісарыят, які думаў адчыніць у Менску 
вайсковую школу.

У канцы красавіка ўсе падгатоўчыя працы былі фак-
тычна закончаны. Існаванне асобных камісій у Менску 
і Маскве па арганізацыі ўніверсітэта з’яўлялася немэта-
згодным. Наркамасветы БССР лічыў неабходным аргані- 
заваць сталае праўленне, якое ўзяло б на сябе ўсю адказ-
насць за далейшую арганізацыю ўніверсітэта. Апошняе 
было сканструявана ў пачатку ліпеня 1921 года, і 11-га 
ліпеня 1921 года было зацверджана Наркамасветы БССР у 
складзе: рэктара – У.І. Пічэта, У.М. Ігнатоўскага, Ф.Ф. Ту-
рука, М.Я. Фрумкінай і прадстаўніка ад рабочага факультэ-
та. Новае праўленне ўступіла ў выкананне сваіх абавязкаў 
з наступнага дня і павяло вельмі энергічную працу па 
арганізацыі ўніверсітэта. Сродкі, якія былі асігнаваны 
Наркамасветы РСФСР, і дадатковыя сродкі, асігнаваныя 
Наркамасветы БССР, далі магчымасць распачаць работы 
будаўнічага характару. Новы склад праўлення асабліва 
рупіўся закупкай прадметаў, неабходных для навукова-
дапаможных устаноў. Зразумела, ніхто не сумняваўся ў 
тым, што абсталяваць іх адразу поўнасцю немагчыма 
і што навуковае абсталяванне ў першы год існавання 
ўніверсітэта будзе вельмі бедным.

Новаму праўленню прыйшлося прыняць меры да запра-
шэння прафесараў. Праўда, Маскоўская тройка намеціла 
цэлы рад асоб для заняцця тых ці іншых кафедр. Пры 
перамовах з асобнымі кандыдатамі вызначылася аднак 
жа сур’ёзная перашкода. Асобныя выкладчыкі, гледзячы 

некалькі скептычна на будучае адчыненне ўніверсітэта, 
давалі сваю згоду на працу ў ім, але адмаўляліся ад пераезду 
ў Менск да высвятлення пытання аб сталасці ўніверсітэта 
ў Менску. Новаму праўленню прыйшлося лічыцца з гэ-
тым фактам, бо праўленне ўніверсітэта жадала бачыць у 
складзе сваіх выкладчыкаў пэўна кваліфікаваных вучо-
ных. Праўленне ўніверсітэта не зачыняла вачэй на тое, што 
сістэматычны прыезд прафесараў утворыць перабоі ў ходзе 
заняткаў, але другога выйсця для ўніверсітэта не было, бо 
іначай ён мог застацца без прафесараў і выкладчыкаў.

Дзень 11-га ліпеня 1921 г. назаўсёды застаецца памят-
ным у гісторыі беларускага нацыянальна-культурнага 
адраджэння і ў гісторыі савецкае ўлады на Беларусі. У гэ- 
ты дзень у дзяржаўным тэатры адбылося ўрачыстае пася-
джэнне, прысвечанае гадавіне вызвалення Беларусі і  
Менска, у прыватнасці, ад польскіх акупантаў. У пасяджэн-
ні прымалі ўдзел савецкія, партыйныя, прафесіяналь- 
ныя і культурныя арганізацыі, грамадскія групы, а так-
сама дэлегацыі ад паветаў.

Наркамасветы У.М. Ігнатоў- 
скі, адкрываючы ўрачыстае па- 
сяджэнне, абвясціў дэкрэт ура- 
да аб адчыненні на Беларусі 
ўніверсітэта, а таксама і паста-
нову Калегіі Наркамасветы аб  
прызначэнні рэктарам універ- 
сітэта У.І. Пічэта, сябрамі праў- 
лення У.М. Ігнатоўскага, Ф.Ф. Ту- 
рука, М.Я. Фрумкінай і прад-
стаўніка ад студэнтаў. На ўра-
чыстым пасяджэнні было ска-
зана шмат прамоў, якія як бы 
намячалі ідэалагічную праграму 
будучае чыннасці дзяржаўнага 
ўніверсітэта.

Пасля прамоў т. Чарвяко-
ва, Ігнатоўскага і Кнорына ад імя ўсіх прысутных было 
пастаноўлена паслаць т. Леніну прывітальную тэлегра-
му наступнага зместу: «Паўстанне рабочых і сялян у дні 
вялікае Кастрычнікавае рэвалюцыі, калі пралетарыят 
Расіі, пад кіраўніцтвам камуністычнае партыі і Вас, як 
яе правадыра, узяў у свае рукі ўладу, дапамагло працоўнай 
Беларусі вызваліцца ад векавога эканамічнага і духоўна-
га ўціску і працоўным знайсці сваю бацькаўшчыну –  
Савецкую Беларусь. Адчыняючы ў дзень гадавіны вы-
звалення Менска, цэнтра Беларусі, ад улады польскіх 
акупантаў, Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт на ўрачыстым 
пасяджэнні, прысвечаным яго адчыненню, ад імя партый-
ных, рабочых, культурных і грамадскіх сіл краіны шле 
вам, дарагі правадыр, сваё шчырае прывітанне».

Дзень 11-га ліпеня – дзень адчынення ўніверсітэта – 
адбыўся пры агульным уздыме. Прывітанні пасведчылі, 
што ўсе арганізацыі разумеюць, якое вялікае значэнне 
будзе мець універсітэт для культурнага адраджэння краю. 
Пры такіх спрыяючых акалічнасцях новае праўленне рас-
пачало арганізацыю ўніверсітэта. На яго была ўскладзена 
вялізная задача: адчыніць універсітэт у сапраўднасці і 
даць яму той ідэалагічны змест, які з’яўляўся б асноўнай 
прадпасылкай цеснага яднання паміж універсітэтам і 
працоўнымі масамі.

Доска на здании 
БГУ. 1920-е годы
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Мое общественно- 
политическое credo

В настоящее время мне 51 год – время, когда остается 
уже немного для жизни и для активного творчества 

в жизни, но люди в таком зрелом возрасте уже представ-
ляют собой определенную моральную и общественно-
политическую физиономию. Их прошлая жизнь и деятель-
ность является наилучшим показателем того, что они собой 
представляют в общественно-политическом отношении. 
Жизнь каждого из нас – результат воздействия той сре-
ды и тех социально-экономических условий, которые его 
окружают. В эпохи формирования развитие каждого из нас 
совершается в более или менее спокойной обстановке, без 
всяких зигзагов, в зависимости от среды, воспитания и всей 
социально-бытовой обстановки. Но когда наступает эпоха 
революции, когда раскрываются глаза на то, что дальше так 
жить нельзя, что все желающие жить должны отдать весь 
запас своих сил, умственной энергии новой эпохе, новым 
общественным отношениям, войти в самую гущу жизни.  
В противном случае жизнь их или раздавит, или отбросит 
в сторону, как ненужный предмет. Предоставленные самим 
себе, они должны ждать физической смерти в социальном 
одиночестве, ибо бега жизни назад повернуть невозможно.

Большое счастье для тех, кто начинал свою сознатель-
ную жизнь в эпоху революционных событий. Они ведь 
тогда являются не только свидетелями великих боев с 
умирающим старым миром, но и участниками в строи-
тельстве новой жизни. Революционные эпохи создают 
людей с твердой и непоколебимой волей, с нечеловече-
ской энергией, необходимой для борьбы за новый мир и 
за его укрепление на развалинах старого. В такие эпохи 
люди обычно порывают со всеми старыми традициями и, 
идя в уровень с эпохой, страстно отдаются новой жизни. 
Совсем иное бывает положение людей, когда революция 
их застает на пороге окончательной умственной зрелости. 
Желая жить и работать в ногу с жизнью и не желая стать 
живыми мертвецами, они с энтузиазмом будут работать, 
отдав все свои способности и знания строительству но-
вой жизни. Они тоже резко рвут со старым миром и будут 
энтузиастами в работе, но у них не будет той революци-
онной закалки. У них не будет силы воли, у них не будет 
решимости раз и навсегда порвать знакомства с людьми 
старого мира, хотя эти встречи оставляют горький осадок 
в душе и становятся все реже и реже. Часто старая интел-
лигентщина, соединенная с недостаточно сильной волей, 
мешает воплотить в жизнь революционное правило: тот, 
кто не с нами, тот против нас. К сожалению, остается старое 
убеждение, что с людьми даже иного лагеря можно под-
держивать сношения. Часто близорукость и доверчивость 
к людям мешает рассмотреть их настоящую природу, что 
влечет за собой часто серьезные политические ошибки, 
могущие иметь чреватые последствия. Положение таких 
людей, связавших себя с революцией в зрелом возрасте, 
часто бывает безмерно тяжелым. Они хотят не только ра-
ботать для нового класса, но и слиться с ним, в его боевой 
бодрости укрепить свою силу и свою энергию, а между 
тем этого часто и не бывает, и не по вине того или другого 
человека. Уйдя идеологически от всех своих сверстников 
или более старших, но, не связав себя крепко с новым 

классом, они попадают в изолированное положение, из 
которого они ищут выхода в работе, в творчестве, но со-
циальное одиночество еще более расслабляет их волю и 
мешает воспринять полностью революционную мораль о 
взаимоотношениях между старым и новым миром.

Я хочу принять в основу высказанные мною положения, 
ибо без них нельзя понять моего духовного и общественно-
политического развития. Нет нужды загромождать свое 
«credo» массой фактов. Важны только самые главные вехи, 
отдельные эпизоды в моем общественно-политическом 
развитии, в процессе моего духовного развития вообще и 
формировании моего морального облика в частности.

Я окончил Московский Университет в 1901 году, когда 
уже блестели зарницы революции и вдали гремел гром 
забастовок и рабочих выступлений. Я хотел быть остав-
ленным при Университете, но меня не оставили, и я уехал 
учителем в Учительскую Семинарию в м. Коростышев Ки-
ев. губ. Я должен был оттуда скоро уйти и после трехлет-
него пребывания в Екатеринославе уйти в Москву искать 
работы, ибо меня властно тянула к себе наука, к которой я 
хотел идти своей дорогой, не в качестве «оставленного при 
Университете для подготовки к профессорскому званию». 
Я принимал видное участие в общественно-политической 
жизни Екатеринослава и вносил много нового и свежего в 
школу. Когда я покидал Екатеринослав, меня провожала 
вся гимназия, но только не начальство. Я – единственный 
из педагогов принял активное участие в митинге-протесте 
по поводу избиения полицией в Курске учащейся моло-
дежи. Я отказался присутствовать на панихиде по убитом 
Сергее Александровиче, заявив публично, что я не желаю 
присутствовать на торжестве «величайшего лицемерия», и 
меня перевели в Бессарабию в г. Болград обучать молдаван 
и валахов русскому языку, от чего я отказался и уехал в 
Москву, где кипела революционная жизнь.

Я приехал в Москву в начале октября 1905 г. У меня не 
было никакого места, но я был молод и чувствовал себя 
сильным. Я стремился окунуться в революционную стихию, 
вдыхать в себе бодрящий и укрепляющий революционный 
энтузиазм пролетариата. Я хотел себя сознавать активным 
участником процесса строения новой жизни и разрушения 
старого мира. Мне не трудно было «отрешиться от этого 
мира». Я в себе чувствовал много духовной энергии, и мне 
было легко порвать со сверстниками и старшими, кто не 
разделял моего энтузиазма, кто был всем сердцем и все-
ми своими мыслями против освежившей общественно-
политический воздух революции. Я проходил мимо всех 
тех, кто был связан со старым миром, кто ненавидел ре-
волюцию. Я со всей своей молодой энергией отдался ра-
боте в средней школе и на высших женских курсах. Я был 
преподавателем-общественником. Я не признавал пре-
подавания без жизни и ее мощного дыхания. Революция 
изменила мою историко-философскую идеологию. Я со 
всем своим темпераментом и духовной энергией отдался 
изучению марксизма, читал и изучал Маркса и Энгельса. 
Я хотел идти навстречу марксистскому методу, и Н. Рожков 
оказал на меня своими первыми марксистскими работами 
большое влияние. Но марксизм, как метод в исторической 
науке, не признавался профессорами. Марксистская разра-
ботка русской истории только начиналась и была отраже-
нием не столько диалектического, сколько механического 
материализма в стиле Рожкова. Я прилагал этот метод к 
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Правда, под влиянием Плеханова я занял оборонче-
скую позицию в отношении войны и только постепенно, 
когда передо мной раскрывался весь ужас войны, эко-
номическое разорение страны, нищета деревни, гибель 
миллионов здоровой рабочей силы, безобразные продел-
ки придворных кругов и правительства, – я оставил свою 
оборонческую позицию. Я с нетерпением ждал прихода 
революции, которая нанесет окончательный удар старому 
порядку. Я, конечно, думал о буржуазной демократической 
революции. Революция пришла. Она меня захватила, но 
я не пошел ни с одной политической партией. Я пошел 
навстречу новой революции, не понимая еще всего того 
громадного социально-экономического значения, которое 
будет иметь Октябрьская революция. Я не испугался рево-
люции. Я ни на одну минуту не оставил работы в школе и с 
июля 1918 г., когда Деникин был около Тулы и его ждали в 
Москву, когда мне давали совет не компрометировать себя 
для будущего, я поступил на советскую службу в Архив в 
качестве сначала простого инспектора, а потом и главного.

За революцией пришла гражданская война, голод и 
холод. Я работал в архиве и особенно много в военных 
школах: Военном Педагогическом Институте, в Высшей 
школе Командного Состава, в школе военной маскиров-
ки. Я хорошо знаю, что комиссары школ ценили меня, 
как работника, и не хотели выпускать, когда служба в ар-
хиве заставила меня оставить почти все военные школы.  
Я много работал по ночам, несмотря на голод и холод.  
Я накапливал знания, но не для себя только, а затем, 
чтобы передать их тем, кто идет на смену меня. Я при-
нимал участие в качестве эксперта на польско-советской 
конференции в Риге осенью 1920 г. и думаю, что оправдал 
доверие со стороны советской власти.

С 1921 г. по 1929 г. я в течение восьми лет был ректором 
Бел. Гос. Университета, который был создан по инициа-
тиве правительства и партии, на пустом месте, без денег 
и в здании с разбитыми стеклами. Я оставил Москву, где 
у меня было известное положение, кафедру в Московск. 
Университете, семью и со свойственной мне страстностью 
отдался делу строительства новой пролетарской школы, в 
которой не было бы старой закваски; и она была мною соз-
дана, несмотря на постоянное карканье черных и белых во-
рон. Тысячи пролетариев и детей беднейшего крестьянства 
учатся в этой школе, этом подлинном детище Октябрьской 
революции. Я развил в Университете широкую обществен-
ную деятельность и научную работу, я поставил на проч-
ный фундамент изучение истории, экономики и культуры 
Белоруссии. Я сам очень много работал, и около меня про-
должали работать в том же направлении молодые кадры. 
Я тщательно следил за движением марксистской мысли 
и старался порвать с механическим материализмом рож-
ковского типа и усвоить метод подлинной марксистско-
ленинской диалектики. Партийные и правительственные 
лица /Кнорин, Червяков, Криницкий/ не раз отмечали 
мою работу, называя меня «человеком, связавшим себя 
с судьбой пролетариата и беднейшего крестьянства». Мне 
дали высокое звание заслуженного профессора и почтили 
избранием в члены ЦИК'а БССР. Я не искал и не полу-
чал никаких материальных благ в Белоруссии. Это всем 
хорошо известно. И, если, продолжая жить в Минске, я 
не переезжал в Москву, как того хотела моя семья, то это 
объясняется нежеланием оставить любимое дело, порвать 

своим лекциям и занятиям как в высшей, так и в средней 
школе, что не нравилось моим учителям. Я пошел против 
представителей буржуазной науки, не боялся критиковать 
Ключевского, но рядом с Богословским, Готье, Яковлевым 
мои критические замечания могли оказать влияние только 
на весьма небольшую группу моих учениц, занятия с кото-
рыми мне доставляли большое моральное удовлетворение. 
На почве марксизма я идеологически разошелся с отдель-
ными представителями буржуазной исторической науки. 
Я начал читать курс па истории Украины и выдвигал идею 
автономии и права на культурно-национальное самоопреде-
ление. Я одновременно продолжал один заниматься наукой 
и готовиться к магистранскому экзамену, имея 36 уроков 
в неделю, и, работая без перерыва в течение трех лет, не 
имея никаких каникул, я, казалось, добился своего. Я, не 
оставленный при Университете, стал приват-доцентом. Но 
я был им только два месяца /октябрь – декабрь 1910 г./.  
Я не мог оставаться в Университете и работать под поли-
цейским надзором, и я оставил Университет, куда меня вер-
нула только Октябрьская революция. Мои учителя были 
довольны моим уходом. Я был для них вредным и опасным 

элементом. Я отдался преподаванию в средней школе, но 
я их часто менял – не уживаясь с условиями работы и за-
дыхаясь в душной политической атмосфере; я занимался 
литературной работой; в течение 1905–1906 г. я развил ши-
рокую лекционную просветительную деятельность среди 
рабочих типографии Сытина; я преподавал на известных 
Пречистенских курсах для рабочих, пока меня оттуда не 
выгнал приказ директора народных училищ уже в эпоху 
наступившей реакции. Я много читал лекций в провинции, 
в народных университетах, пока эти лекции не были мне 
запрещены; я читал лекции на курсах для учителей, но и 
это было мне запрещено. Московская администрация не 
позволила мне выступить в Москве на юбилее украинского 
писателя Шевченко, ибо я идеологически казался очень 
опасным. Так я вел борьбу за новую жизнь и против старо-
го порядка. Я много работал и нажил болезнь (камни в 
почках). Но я был участником в творчестве новой жизни, 
и это меня вдохновляло и поддерживало. Годы реакции не 
изменили меня. В 1912 г. на торжественном акте в Практиче-
ской Академии Наук, в присутствии попечителя Академии 
Джунковского, в разгар официальных торжеств я читал речь 
о сражении при Бородине, где называл его поражением, и 
только в английском журнале «Русское обозрение» я мог 
напечатать свой доклад. Я все время ждал революции, ко-
торая пришла вместе с войной. 

В.И. Пичета  
в своем рабочем 
кабинете.  
1940-е годы
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связь с массами и превратиться только в профессора сло- 
ва, – тип которого я не переношу органически. Меня поч- 
тили высоким званием Академика, и я думаю, что я оправ-
дал своей научной работой это высокое звание.

Моя жизнь в Минске была все время беспокойна. Во-
круг моего имени было море интриг со стороны оскорб-
ленных самолюбий, но я не обращал на это внимания, 
оставаясь верным долгу и преданным тому делу, которое 
мне поручили правительство и партия. Я был не на словах, 
а на деле исполнителем воли партии, другом пролетариа-
та, ибо разве можно отдавать делу самого себя, не будучи 
другом и не идя нога в ногу с жизнью. Я отдал все свои 
силы пролетариату и думаю, что он плохого обо мне ничего 
не скажет.

Но я жил в Минске один, без 
семейной обстановки, без друзей 
и знакомых и замыкался в своем 
индивидуальном одиночестве. 
Я вступил в революционную  
жизнь 41 г. и не имел ни одно-
го седого волоса, а теперь я весь 
седой. Работа до переутомления, 
нервность, разные неприятности 
подорвали мое здоровье, сдела-
ли мое сердце больным и довели 
его до сердечных припадков. Но 
я ведь знаю, что мы живем в эпо-
ху революции, а не мещанского 
материального благополучия и сытости. Сила народа и 
его характер выражаются не тогда, когда живется хоро-
шо, а когда живется плохо, и я, верный этому правилу, 
старался быть твердым и идти по той дороге, по которой 
меня повела Октябрьская революция, идти вслед за пра-
вительством и партией. Я хотел себя связать с массами 
и собирался в 1922 г. вступить в партию, но мне ответи-
ли, что я, как беспартийный, могу быть более полезным 
для партии и советской власти. Я больше не поднимал 
этого вопроса, хотя в слиянии с рабочей массой я нашел 
бы для себя ту могучую силу, которая удержала бы ме-
ня от поддержания знакомств с чуждыми мне по своему 
общественно-политическому мировоззрению людьми. 
Слияние с массами сбросило бы с меня налет интелли-
гентщины и индивидуализма с его слабой волей и дало 
бы мне новые силы для служения пролетариату.

Живя в Минске, я изредка бывал в Москве, обычно раз 
в месяц на 1½ дня, для того, чтобы повидать жену и детей 
и отдохнуть после Минска и его жизни. И во время своих 
поездок я встречался с Егоровым и с Любавским, кото-
рые мне были совершенно чужды по своей общественно-
политической физиономии. Но я не нашел в себе силы 
отказаться от их просьб зайти к ним. Мне было тяжело в 
их обществе. Философия Л., антисоветская по принципу, 
отталкивала меня. Я много с ним спорил и уходил каждый 
раз, давая слово не бывать у него. Я политически не имел 
ничего общего с этими мертвецами, но Л. был моим учи-
телем, который мне много дал, его семейная жизнь была 
не очень счастливой, и я не мог совсем бросить старика, 
совершенно не зная, что он глава контр-революц. органи-
зации. Его антисоветские взгляды я считал обыкновенной 
контр-революц. старческой болтовней. Меня возмутило 
их поведение в Берлине, но отсутствие большевистской 

четкости в моем интеллигентском подходе к людям не 
позволило мне сообщить обо всем М.Н. Покровскому, что 
я, конечно, должен был сделать. Я исполнил два их поруче-
ния, что дало основание следственной власти считать, что 
я с ними. Нет, я не их, и с ними не был и никогда не буду.  
Я своим положением, авторитетом, широко развернувшей-
ся научной деятельностью обязан только революции. Я не 
занимал никаких должностей при старом порядке, не имел 
чинов и орденов, ни фабрик, ни заводов. Я был умствен-
ным пролетарием в полном смысле этого слова. Революция 
меня не выкинула за борт, а направила на путь социалисти-
ческого строительства. Неужели эти господа, Любавский 
и К-о, допустившие хотя на секунду возможность успеха 
в их контр-революц. затее, неужели они не выкинули бы 
меня за борт жизни, меня – марксиста, бывш. ректора Со-
ветского Университета и председателя О-ва Безбожников 
в Ун-те, меня, стоявшего на советской платформе и всегда 
бывшего связанным с советским строительством. В мои 
годы люди не перекрашиваются, а такой, каким я есть в 
действительности, им не нужен.

Эти люди чужды мне, хотя я и был в известном смысле 
связан с ними. Я не совершил никакого вредительства в 
целях усложнения положения Советской власти и против 
пролетариата. Я страстно прошу власть поддержать меня 
в минуту величайшего духовного кризиса и простить мне 
мое преступление, которое считаю невольным. Пусть про-
летарская власть будет великодушна по отношению к одно-
му из сынов Советского Союза, совершившему преступле-
ние вопреки сущности своего общественно-политического 
мировоззрения. Если я до сих был полезен пролетариату, и 
Сов. власть ценила мою работу, то дайте мне возможность 
стать на ноги и продолжать мою работу. Я еще не стар, у 
меня есть еще силы, хотя сердце и ослабело, есть способ-
ности, знания и энтузиазм. Я буду работать на стороне в 
интересах Сов. власти. Я уйду отсюда иным человеком.  
Я сброшу с себя «вечного интеллигента», я буду знать, 
что враги Сов. власти – это мои враги. Я выработаю в себе 
большевистскую четкость в отношении к людям. Я про-
шу пощады и прощения к человеку, крепко связанному 
с Октябрьской революцией и случайно очутившегося в 
контр-революционной компании Любавского и Егорова. 
Все, что я пережил, все мои физические и духовные му-
чения дадут мне новую силу для работы, особенно в на-
стоящий ответственный момент. Дайте мне возможность 
быть по старому слугой Сов. власти и пролетариата. 

Скоро весь Сов. Союз будет праздновать XIII годовщи-
ну Октябр. революции. Я все время ее праздновал, я во-
семь лет руководил всеми празднествами в Университете. 
Я был счастлив и радостен. Дайте мне возможность провести 
этот день с настоящими советскими гражданами, верните  
мне возможность работы. Власть пролетариата должна быть  
сурова и карать всех своих врагов, но власть может про-
явить милосердие к тому, кто по своему общественно-поли-
тическому положению был в числе строителей новой жиз- 
ни. Во имя новой годовщины Сов. власти я прошу у проле-
тарской власти милосердия и прощения мне моего неволь-
ного преступления против Сов. власти. Я могу быть только 
советским человеком. Другим я не был и быть не могу!

22/Х-30 г.
Д. Предв. Закл., одиночная камера № 73.

В. Пичета.


