
9 8 С л о в а  м а л а д ы м  в у ч о н ы м

В западных странах проблема сво-
боды совести и свободы вероиспо-

ведания была успешно решена в конце 
XVIII – XIX веках. Так, Поправка I к Кон-
ституции Северо-Американских Соеди-
ненных Штатов, ратифицированная 
15 декабря 1791 года («Билль о правах»), 
провозглашала: «Конгресс не должен из-
давать ни одного закона, относящегося к 
установлению религии либо запрещаю-
щего свободное ее исповедание, либо 
ограничивающего свободу слова или 
печати, или право народа мирно соби-
раться и обращаться к правительству с 
петициями об удовлетворении жалоб» 
[1]. Устанавливая принцип совершен-
ного отделения Церкви от государства 
и полной свободы и самостоятельности 
религиозных общин, страна предостав-
ляла своим гражданам право выбирать 
религию по их собственному усмотре-
нию. Государство не делало различий 
между церквями или другими религиоз-

ными обществами, давало им возмож-
ность преследовать свои цели всеми на-
ходящимися в распоряжении граждан 
средствами в рамках государственных 
законов и принципов общечеловеческой 
нравственности [2, с. 440].

Во Франции принцип свободы совести 
был впервые провозглашен в статье 10 
Декларации прав человека и граждани-
на 1789 года, в которой речь шла о том, 
что «никто не должен быть беспокоим 
за свои мнения, хотя бы религиозные, 
если только обнаружение их не нарушает 
общественного порядка, установленного 
Законом» [3]. 

В середине XIX века

В середине XIX века принципы сво-
боды совести и отделения Церкви от 
государства были закреплены во всех 
германских государствах. Все вероис
поведания и религиозные секты, раз-
решенные государством, находились в 
равном положении и в равной степени 
пользовались покровительством за-
конов. Принадлежность гражданина к 
тому или другому религиозному обще-
ству не давала ему никаких выгод в го-
сударственном смысле, а также не влек-
ла никаких невыгодных последствий 
для его гражданских прав. Переход из 
одного вероисповедания в другое был 
совершенно свободен с государствен-
ной точки зрения, но при этом запре-
щалось привлекать в другое вероиспове-
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дание принуждением или происками [4,  
с. 269–270].

Установив паритетные отношения 
с церковными институтами, западно-
европейские государства все же закре-
пили за собой некоторые прерогативы: 
1) государство имело право разрешать 
или запрещать какое-либо исповедание, 
определять его государственное значе-
ние; 2) защита государства могла быть 
или индифферентной, или благоволи-
тельной; 3) государство имело право 
на оценку всех должностных действий 
и мероприятий духовенства с государ-
ственной и общественной точки зрения и 
принятие мер к ограждению государства 
и общества от злоупотреблений свободой 
вероисповедания [4, с. 271–273].

В Российской империи законодатель-
ство, регулировавшее религиозные во-
просы, базировалось на иерархичности 
вероисповеданий. Православная церковь 
имела правовой статус первенствующей 
и господствующей. Из всех вероиспо-
веданий Российской империи в преде-
лах государства только она одна могла 
убеждать последователей иных христи-
анских исповеданий и иноверцев при-
нять ее учения о вере. Такое правовое 
положение делало ее государственной 
и привилегированной. Все остальные 
признанные законом христианские и не-
христианские конфессии имели статус 
«терпимых». Правовая ранжированность 
терпимых конфессий зависела от того, 
в какой степени их вероучение было 
близко к православному. Совращение и 
отступление человека от православия в 
иные инославные и иноверные вероис
поведания предусматривало уголовное 
наказание [2, с. 469–470]. В то же время 
переход из любого инославного или ино-
верного вероисповедания в православие 
был беспрепятственен и поощрялся. При-
надлежность к неправославной конфес-
сии законодательно допускалась только 
по факту рождения в семье, где никто из 
супругов не был православным. 

Таким образом, законодательство Рос-
сийской империи начала ХХ века в зна-
чительной степени ограничивало право 
на свободу вероисповедания. Вопрос о 

религиозной свободе был предметом ак-
тивного обсуждения в различных кругах 
российского общества. На эту проблему 
существовало, по крайней мере, три точ-
ки зрения. Одна из них, которой придер-
живались консервативно настроенные 
представители государства и Православ-
ной церкви, вообще отрицала наличие 
каких-либо стеснений в вопросах веры. 
Ее сторонники высказывали мнение о не-
обходимости сохранения существующих 
государственно-церковных отношений, 
определяя их как «симфонию», необходи-
мую для поддержания стабильности в го-
сударстве и гармонии в обществе. В связи 
с этим показательно высказывание обер-
прокурора Святейшего синода К.П. По-
бедоносцева, который еще в 1888 году 
в ответ на просьбу евангельского Союза 
к императору «разрешить религиозную 
свободу» заявил, что в России, как нигде, 
различные исповедания пользуются ши-
рокой свободой, а законы, ограждающие 
господствующее в России исповедание, 
необходимы, так как это «важнейший 
исторический долг России, потребность 
жизни ее» [5]. 

Приверженцами этой точки зрения 
были представители крайних полити-
ческих сил – черносотенцы, национали-
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сты. Например, «Московские ведомости» 
утверждали, что Церковь «пожертвовала 
собой», согласившись на установление 
государством рамок твердого социально-
политического строя, основанного на 
союзе с нею, и «желать прекращения у 
нас союза государства с Церковью, это 
желать страшной по своим последствиям 
революции». Известный идеолог черно-
сотенства протоиерей А. Восторгов, от-
рицавший в принципе права «инородцев» 
на вероисповедную свободу, писал: «Со-
знание простой пользы государственной 
должно подсказать нам, как опасно, как 
гибельно усиливать море мусульманства, 
как опасно иметь коснеющих в языче-
стве подданных, которые не связаны с 
государством и господствующей народ-
ностью никакими духовными связями» 
[5]. 

«Свобода в деле вероисповедания», 
утверждал К.П. Победоносцев, приве-
дет к тому, что «враги наши отхватят у 
нас массами русских людей и сделают их 
немцами, католиками, магометанами и 
прочим – и мы потеряем их навсегда для 
церкви и для отечества» [6, c. 99].

Вторая точка зрения на проблему сво-
боды совести и вероисповедания, кото-
рой придерживались преимущественно 
либеральные православное духовенство 
и религиозная интеллигенция, призна-
вала и осуждала существующие стесне-
ния в вопросах веры по отношению к 
инославным и иноверным подданным 
со стороны государства. В то же время 
подчеркивалась сложность положения 
Православной церкви в отношениях с 
государством, так как она была инкор-
порирована в государственную структу-
ру, подчинялась политике государства и 
была, таким образом, несвободна в своих 
действиях, даже внутрицерковных. Сто-
ронники этой точки зрения придержива-
лись мнения о необходимости расшире-
ния религиозных свобод для всех поддан-
ных Российской империи, но после того 
как будут проведены соответствующие 
реформы внутри Православной церкви, 
в первую очередь освобождение ее от 
довлеющей опеки государства и восста-
новление патриаршества. В противном 

случае дарование религиозных свобод 
и признание свободы совести, по их 
мнению, имело бы катастрофические 
последствия для Православной церкви, 
которая на протяжении почти двух ве-
ков использовалась государством как 
один из инструментов принуждения к 
повиновению многомиллионного на-
селения Российской империи. Поэтому 
одномоментное дарование свободы ве-
роисповедания способствовало бы от-
ходу значительной части номинальных 
православных верующих от Православ-
ной церкви и обращению их в другие 
вероисповедания. Ввиду этого любые 
изменения в сфере конфессиональной 
политики, по мнению сторонников этой 
точки зрения, необходимо проводить по-
ступательно и без ущемления интересов 
Православной церкви с тем, чтобы не на-
рушить религиозно-этническую стабиль-
ность в империи [7].

Третью точку зрения исповедовали 
представители социал-демократического 
движения, либеральных кругов, «покро-
вительствуемых» конфессий, «терпимых» 
и «гонимых» религий. Они заявляли об 
отсутствии в России свободы совести, о 
государственном насилии над убеждени-
ями российских подданных. В этой связи 
характерно мнение российского истори-
ка и политического деятеля С. Мельгу-
нова: «Одною из крупных аномалий в 
русской общественной жизни является 
посягательство со стороны государства 
на свободу совести, вторжение его в ин-
тимную область религиозных убежде-
ний и попытка установить крепостное 
состояние в вопросах вероисповедания… 
Политика, устраняющая искренность и 
правдивость в церковно-государственной 
жизни, неминуемо создает сложную си-
стему лжи, притворства и лицемерного, 
чисто внешнего послушания, к которому 
в силу необходимости прибегают люди, 
юридически числящиеся сынами господ-
ствующей церкви, фактически же при-
надлежащие к какой-либо секте». 

С. Мельгунов недоумевает: «Неужели 
нельзя сознать, что на души подданных 
государство не может влиять, что факты, 
касающиеся внутренней совести граж-
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данина, не доступны по существу госу-
дарственному воздействию, и что власть, 
стремящаяся духовно-нравственную 
пропаганду вероучения заменить репрес-
сивными мероприятиями, обрекает себя 
на непосильную борьбу… Неужели еще 
в ХХ веке нужна борьба во имя идей ве-
ротерпимости, – борьба, стоившая уже 
стольких жертв, «обагрившая кровью 
столько плах и зажегшая столько ко-
стров»? Веками «царили религиозное 
принуждение и гнет», веками «приноси-
лись изобильныя» человеческия жертвы 
на алтарь религиозной нетерпимости», и 
неужели еще не получила окончательно 
признания истина, так просто выражен-
ная сподвижником патриарха Никона, 
тишайшим царем Алексеем: «Никого 
силой не заставишь Богу веровати»?» 
[8, c. 25–29]. 

Таким образом, проблема свободы 
совести и свободы вероисповедания с 
особенной остротой актуализировалась 
в Российской империи в начале ХХ ве-
ка. В западных губерниях, отличавшихся 
религиозно-этническим многообразием, 
вопрос о свободе вероисповедания стоял 
особенно остро в связи с наличием боль-
шого числа «упорствующих в латинстве». 
К ним относились униаты, массово при-
соединенные к православию по решению 
Полоцкого собора 1839 года, и католи-
ки, обращенные в православие после 
подавления восстания 1863–1864 го-
дов. Пополнение числа православных 
происходило и под влиянием внешних 
факторов: обещание материальных вы-
год для крестьян (ходили слухи о даро-
вании одной десятины земли), шантажа 
местной интеллигенции (отстранение от 
занимаемой должности в случае отказа 
совершить переход в православие), ис-
пользование жандармов и военных. 
Так, например, в Ляховичской волости 
Слуцкого уезда благодаря действиям 
местного священника, пользовавшего-
ся содействием квартировавших гусар 
14-го Митавского полка, присоединен-
ные были приведены к исповеди и свя-
тому причастию в Православной церкви, 
после чего беспрекословно исполняли 
обряды православной веры. И это, по-

жалуй, единственный пример «удовлет-
ворительных результатов» такого при-
соединения [9, л. 65–70].

В большинстве случаев присоеди-
ненные по приходским спискам только 
числились православными. Они отказы-
вались участвовать в православных таин-
ствах и исполнять православные обряды, 
но при этом не могли присоединиться 
к Римско-католической церкви, так как 
это было законодательно запрещено. 
В результате неподчинения канониче-
ской дисциплине Православной церкви 
«упорствующие» теряли ряд гражданских 
прав: их «браки», не венчанные по пра-
вославному обряду, считались незакон-
ными – это было просто сожительство; 
дети, рожденные в таких «браках», были 
незаконнорожденными (их не записыва-
ли в церковно-приходских книгах); эти 
обстоятельства, в свою очередь, влекли 
за собой проблемы с наследованием иму-
щества и т.д. Католические священники 
под угрозой наказания не могли при-
нимать «упорствующих» для участия в 
таинствах и обрядах своей Церкви, и они 
оказывались религиозными аутсайдера-
ми. Естественно, что такое бесправное 
положение их не устраивало, что на-
шло выражение в определенных волне-
ниях. Так, например, крестьяне одной 
из волостей Слуцкого уезда ворвались 
в волостное управление в надежде уни-
чтожить документы, фиксирующие их 
принадлежность к Православной церк-
ви, и избили старшину и писаря. Для их 
усмирения потребовалось 30 казаков. 
В 1894 году при вступлении Николая II 
на престол эти же крестьяне отказались 
принять верноподданническую присягу 
у православного священника, забросав 
его грязью и оскорбив [9, л. 64].

Слуцкий уездный исправник в своем 
отчете минскому губернатору в 1903 году 
сочувственно констатировал, что «духов-
ное положение «упорствующих» пред-
ставляется крайне безотрадным… Стари-
ки умирают без исповеди, погребаются 
без священника и без совершения хри-
стианских обрядов, брачующиеся живут 
без таинства бракосочетания, а вместо 
того сами совершают какие-то венчания, 
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чуть ли не в еврейских корчмах и затем 
приживают детей вне законного брака, 
которых не крестят, а только нарекают 
им имена, и вообще лишены всякого 
духовного призрения. В материальном 
же отношении, кроме неминуемой на-
следственной запутанности вследствие 
отсутствия метрик как о бракосочетании, 
так и о рождении, они подвергаются все-
возможной эксплуатации как местных 
вожаков, так и приезжих, которые яв-
ляясь то под видом адвокатов, то конси-
сторских чиновников выманивают у них 
нередко весьма значительные деньги» [9, 
л. 64–70]. Подобная ситуация сложилась 
во многих уездах белорусско-литовских 
губерний. 

Все это свидетельствовало о необхо-
димости и безотлагательности реформи-
рования религиозной политики, и осо-
знание этого уже созрело в умах высших 
государственных чиновников. В 1902 году 
минский губернатор А.А. Мусин-Пушкин 
писал в отчете императору Николаю II 
о бедственном положении вышеупомя-
нутой категории верующих и считал 
«крайне нужным вопрос этот рассмо-
треть и установить в деле упорствующих 
какой-либо порядок». Николай II поручил 
министру внутренних дел В.К. Плеве вы-
яснить причины возникновения религи-
озной проблемы и предложить способ ее 
решения. В апреле 1904 года министр 
подготовил доклад Николаю II, в кото-
ром сообщалось следующее: «Представ-

ленное графом Мусиным-Пушкиным со-
временное положение «упорствующих» 
подтверждается имеющимися в мини-
стерстве внутренних дел сведениями по 
этому предмету… Явление это, впрочем, 
не единичное, и наблюдается во всех поч-
ти местностях западных окраин России, 
где коренное русское население, целыми 
веками непосредственно соприкасаясь 
с польским, не устояло перед сильным 
натиском латинского духовенства и 
польской культуры… Не подлежит со-
мнению, что исследование положения 
хотя бы столь незначительной группы 
упорствующих в Минской губернии не 
только вызвало бы брожение в их среде, 
но и не замедлило бы отозваться новой 
вспышкой присмиревшей пока пропаган-
ды среди колеблющейся 100-тысячной 
массы бывших униатов Привисленского 
края, где лишь недавно успели стихнуть 
последние отголоски печальных народ-
ных волнений 1897 г.». 

В своем докладе Плеве предлагал им-
ператору, сохраняя общее направление 
политики, инициированной в Северо-
Западном крае генерал-губернатором 
М.Н. Муравьевым, не прибегать к мерам 
административного давления на «упор-
ствующих», а предоставить решение 
этой проблемы «испытанным борцам за 
православие и русскую народность», т.е. 
православному духовенству и светским 
учителям [10, с. 226]. Время показало, 
что такой подход в разрешении столь 
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острой для западных губерний проблемы 
был малоэффективен. Православное ду-
ховенство, как видно на примере отчета 
Слуцкого уездного исправника, не везде 
пользовалось уважением местного насе-
ления, поэтому предложение министра 
внутренних дел продолжать делать на 
него ставку в разрешении религиозной 
проблемы в западных губерниях было 
не вполне обоснованным. Познакомив-
шись с докладом, император 22 апреля 
1904 года поручил В.К. Плеве поставить 
в известность минского губернатора, что 
«принятие каких-либо мер в отношении 
современного положения «упорствую-
щих» в латинстве не благовременно» 
[9, л. 7].

Однако уже 17 апреля 1905 года в 
условиях революционной ситуации в 
стране (требование политических прав 
и свобод) Николай II подписал указ «Об 
устранении стеснений в области религии 
и укреплении начал веротерпимости». 
Первый пункт этого указа гласил: «При-
знать, что отпадение от православной 
веры в другое христианское исповедание 
или вероучение не подлежит преследова-
нию и не должно влечь за собою каких- 
либо невыгодных в отношении личных 
или гражданских прав последствий, при-
чем отпавшее по достижении совершен-
нолетия от православия лицо признается 
принадлежащим к тому вероисповеда-
нию или вероучению, которое оно для 
себя избрало» [11, с. 38].

Десяткам тысяч «упорствующих в ла-
тинстве», проживавших на белорусских 
землях в начале ХХ века, этот указ да-
ровал свободу исповедовать ту веру, к 
которой «лежала душа». С отпадением 
«упорствующих» (по разным сведени-
ям, в последующие несколько лет после 
издания указа из православия в католи-
чество ушло от 55 до 62 тыс. человек) 
Православная церковь не только не по-
несла большого урона, но и избавилась 
от серьезного источника религиозного 
недовольства. Вместе с тем юридиче-
ская непроработанность указа дала по-
вод католическим священникам активно 
заниматься прозелитизмом, используя в 
том числе и нравственно не оправданные 
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методы. Это повлекло за собой обостре-
ние межконфессиональных отношений 
на белорусских землях, что отражалось 
в первую очередь на семейном благопо-
лучии смешанных браков.

Таким образом, религиозная полити-
ка в Российской империи в начале ХХ ве-
ка характеризовалась инертностью и не-
желанием правительства предоставлять 
своим подданным свободу вероисповеда-
ния, которой население западных стран 
к тому времени пользовалось уже более 
столетия. Только революционная ситуа-
ция 1905 года вынудила царское прави-
тельство пойти на определенные уступки 
в этом вопросе. Религиозная политика 
Российской империи, которая зиждилась 
на принципе веротерпимости и чрезмер-
ной опеке Православной церкви, имела 
своим следствием религиозную индиф-
ферентность определенной части населе-
ния. Она и стала благоприятной почвой 
для появления атеизма, который после 
1917 года приобрел воинствующий ха-
рактер и не терпел уже никакой рели-
гии.

Российский император 
Николай II 


