
Подлинное народовластие  
и народная государственность

Н аличие специфики в государственном 
устройстве разных стран в доказатель-

ствах не нуждается. Выделяются американ-
ская, западноевропейская, азиатская и т.д. 
модели организации государственной вла-
сти, каждую из которых отличают те или 
иные особенности. В Западной Европе, 
например, мирно уживаются и «шведский 
социализм», и «английский оплот либе-
рализма». Вносят свой вклад в указанную 
палитру и страны постсоветского простран-
ства, в том числе Республика Беларусь. 

С целью «обеспечить… незыблемые 
устои народовластия» в нормах белорус-
ской Конституции воплощены особые 
принципы организации государственного 
строя в форме «народной государствен-
ности».

Один из таких принципов заложен в 
статье 3, которая нацеливает и обязыва-
ет государственные институты защищать 
конституционное право народа быть ис-
точником власти. Это означает, что узако-
нивается и предоставляется только народу 
верховное право распоряжаться предостав-
ленной властью для реализации собствен-
ных интересов, в частности экономических. 
Из верховенства прав народа следует вер-
ховенство его интересов. 

При этом очевидно, что интересы от-
дельных лиц, например частных собствен-
ников, могут быть только зависимыми, 
подчиненными, второстепенными.

Необходимо различать, что экономиче-
ские интересы частников реализуются на 
основе отдельных частнохозяйственных це-
лей – максимизации индивидуальной при-
были, а фундаментальные экономические 
интересы народа воплощаются в рамках 
народно-хозяйственного приоритета – рас-
ширенного воспроизводства нации. Это до-
стигается за счет максимизации инвестиций 
в человеческий капитал и принадлежащие 
нации активы, ведущей к устойчивому раз-
витию страны, народа, о чем уже шла речь 
на страницах журнала [1, с. 25]. 

Таким образом, статья 3 Основного за-
кона обязывает государственные институ-
ты не только защищать конституционное 
право народа быть источником власти для 
реализации собственно народных интере-
сов, но и обеспечить реализацию фунда-
ментальной цели – расширенного воспро-
изводства нации.

В связи с этим обращает на себя внима-
ние одно обстоятельство. В процессе, на-
пример, приватизации частники вместе с 
правом собственности приобретают другое 
принципиально важное «сопутствующее 
право» – по собственному усмотрению 
увольнять наемных работников, мини-
мизировать их зарплату ради максими-
зации собственной прибыли, определять 
направления инвестирования в народном 
хозяйстве. Получается, что «сопутствую-
щее право», обслуживающее интересы соб-
ственников как отдельных лиц, становится 
выше, главнее, чем «конституционное пра-
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Нынешнее беспрецедентное нарастание 
глобальных противоречий развития ци-
вилизации, включая сырьевую, экологи-
ческую, продовольственную проблемы,  
а также хронический, периодически обо-
стряющийся мировой экономический кри-
зис обнажили несовершенство западной 
модели жизнеустройства, поставив перед 
человечеством отнюдь не риторический 
вопрос: «Что дальше?»
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во» народа, законодательно закрепленное 
для реализации его собственных интересов. 
В результате несколько тысяч никем не из-
бираемых частных собственников на свое 
усмотрение получают возможность опре-
делять будущее страны и целого народа, 
интересы которого принципиально отли-
чаются от интересов ограниченного ко- 
личества людей, использующих наемный 
труд. И вовсе не обязательно, что предпри-
ниматели, особенно из числа иностранных 
инвесторов, озаботятся проблемами, ска-
жем, расширенного воспроизводства нации 
и инвестиций в ее человеческий капитал. 

Ничем не уравновешенная передача 
в руки меньшинства указанного «сопут-
ствующего права», наличие которого тра-
диционно упускается из виду при осущест-
влении приватизации, понимаемой лишь в 
качестве продажи экономических активов, 
влечет серьезные политические и эконо-
мические последствия. Народ фактически 
лишается конституционного права быть ис-
точником власти, что в целом представляет 
угрозу конституционному строю и подлин-
ному народовластию.

Вот почему государство не имеет пра-
ва уходить из экономики. Более того, во 
имя соблюдения конституционных норм 
оно обязано принимать действенные меры 
для согласования интересов представите-
лей частного сектора с интересами народа, 
а не полагаться на пресловутую «невиди-
мую руку» либерального рынка. Да и на 
Западе, что подтверждает высказывание 
нобелевского лауреата Дж. Стиглица, се-
годня признают, что «рука может быть 
невидимой лишь потому, что попросту не 
существует» [2, с. 337].

В тех странах, где государство миними-
зирует свою роль в экономической жизни 
общества и допускает высокую экономиче-
скую дифференциацию населения, инте-
ресы народа и подлинное народовластие 
оказываются под угрозой. По мнению экс-
пертов ООН, именно в западной модели 
жизнеустройства либеральный рынок вы-
ступает главной предпосылкой экономиче-
ского и политического неравенства, в усу-
гублении которого «особенно важную роль 
играют деньги, поскольку они могут подры-
вать устои демократических институтов на 
любом уровне: и парламентскую практику, 
и работу судебной и исполнительной вла-

сти. Они (деньги) обращают неравную эко-
номическую силу в неравное политическое 
преимущество и подрывают демократиче-
ский принцип «один человек – один голос»  
[3, c. 137], подменяя его типично экономи-
ческим – «одна акция – один голос». По-
лучается, что в условиях рыночного либера-
лизма из-за вопиющей экономической диф-
ференциации населения устанавливается не 
власть большинства (народа), а власть силь-
ного меньшинства – сверхкрупного капита-
ла (олигархов). Последний, искусно при-
крываясь либерально-демократическими 
лозунгами, умело использует эту власть во 
имя своего дальнейшего наращивания, вы-
зывая цепную реакцию распада подлинного 
народовластия. По этому поводу известный 
английский драматург Бернард Шоу (1856–
1950) в свое время изрек ставший крылатым 
афоризм: «Демократия – это воздушный 
шар, который висит у вас над головами и 
заставляет глазеть вверх, пока другие люди 
шарят у вас по карманам» [4].

Иными словами, западная модель жиз-
недеятельности с либеральным рынком в 
качестве ее экономического базиса вопре-
ки расхожим представлениям не только не 
обеспечивает гражданам равных возможно-
стей, но и, наоборот, до предела усугубляет 
неравенство. Например, для изначально бо-
лее богатого (олигарха) указанные «обще-
человеческие» ценности означают вседоз-
воленность и безграничные возможности, в 
то время как изначально более бедному они 
сулят участь вечного холопа. Именно это 
имел в виду шестнадцатый президент США 
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Авраам Линкольн (1809–1865), когда зая-
вил следующее: «Овца и волк по-разному 
понимают слово «свобода», в этом суть раз-
ногласий, господствующих в человеческом 
обществе» [5]. Иными словами, если для 
«волков» демократия и либерализм озна-
чают сытный обед, то «овцам» выпадает 
сомнительная честь сделаться для них про-
дуктом питания.

Вот почему регулирование экономики 
государственными институтами, включая 
меры сдерживания экономической диф-
ференциации населения, зачастую вызы-
вающие нарочито громкие протесты у наи-
более активной части предпринимателей, 
не только не противоречит нормам Консти-
туции и целям народовластия, а, наоборот, 
содействует их реализации.

Другой важный принцип «народной го-
сударственности» заложен в статьях 32 и 54 
Конституции Республики Беларусь, которые, 
в частности, обязывают каждого «беречь 
историко-культурное, духовное наследие». 
Народ, желающий занимать прочное место 
на исторической сцене, обязан претворять 
в жизнь и укреплять человечно-творческую 
логику социального поведения людей, осно-
ванную на духовно-нравственных ценностях 
наших предков. «Не лги», «не воруй», «не 
блуди», «не скупись», «не завидуй», «не 
злобься», «не гордись» – вот основопо-
лагающие добродетельные обязанности, 
утвердившиеся в сознании как нормы нрав-
ственности, как основополагающие ценно-
сти жизни народа.

На этих началах базируются заложен-
ные в основание государственного строя 
три фундаментальных мировоззренческих 
принципа:
1) ответственное служение каждого, вклю-
чая чиновников и бизнесменов, а не ко-
рыстное стяжание;
2) неделимое единство обязанностей (перед 
Отечеством, обществом, семьей) и прав;
3) первичность нравственного начала в 
экономике, праве, политике.

Очевидно, что указанные принципы 
кардинально отличаются от тех, что ле-
жат в фундаменте «общечеловеческих» 
ценностей, активно проповедуемых на За-
паде. Эти расхождения вызваны разницей 
в миропонимании. Так, в англо-саксонском 
варианте оно впитало идеи гедонизма (на-
слаждения) и эгоистичного потребления, 

восходящие своими корнями к доктрине 
утилитаризма И. Бентама, согласно ко-
торой для человека нравственны любые 
действия, приносящие ему удовольствие 
и выгоду. Для подобной системы ценно-
стей миропонимание программируется на 
основе принципов «своя рубашка ближе к 
телу», «спеши жить красиво», «после нас – 
хоть потоп», «Боливар не вынесет двоих». 
С этих позиций оказывается экономически 
целесообразной, а значит нравственной, 
безжалостная эксплуатация более слабых 
людей и народов, а также – бессловесной 
природы. Не эти ли принципы есть глав-
ная причина чудовищного имущественного 
расслоения людей, стран и целых конти-
нентов, следствием чего, по мнению мно-
гих, становится терроризм? Жажда наживы 
порождает такие уродливые явления, как 
коррупция, наркобизнес, купля-продажа 
детей, женщин, человеческих органов. Без-
граничные потребности экономического 
человека, озабоченного максимизацией 
прибыли и удовольствий, вступили в кон-
фликт с объективно ограниченными воз-
можностями природы удовлетворять его 
быстрорастущие аппетиты. А ведь нещад-
ная эксплуатация окружающей среды –  
это безнравственная жизнь взаймы за счет 
благосостояния будущих поколений, детей 
и внуков.

Указанная система «общечеловече-
ских» ценностей переворачивает с ног на 
голову всю логику хозяйственной жизни. 
Вместо того чтобы служить удовлетворе-
нию насущных интересов и развитию че-
ловека, западная модель жизнеустройства, 
нацеленная на максимизацию прибыли, 
низводит человека до уровня банального, 
подлежащего купле-продаже (на рынках 
труда) фактора производства наравне с сы-
рьем, станками или, предположим, рабо-
чим скотом. Вряд ли можно считать демо-
кратичной и нравственной хозяйственную 
систему, где социально-экономическое, а в 
свете вышеприведенного мнения экспертов 
ООН – и политическое неравенство дове-
дено до такой степени.

Характерная для Запада абсолютиза-
ция прав и свобод индивидуума не просто 
разобщает, «атомизирует» экономику и об-
щество. Она в условиях объективно ограни-
ченных природных ресурсов, которых, как 
это настойчиво внушается, на всех уже не 
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хватит, программирует вечную рыночно-
конкурентную борьбу как «войну всех про-
тив всех». Именно такая всеобщая борьба 
за существование, когда люди в своем пове-
дении следуют принципу «человек челове-
ку волк», лежит в основе англо-саксонского 
миропонимания и жизнедеятельности, о 
чем свидетельствуют три теории англий-
ских ученых. В середине XVII века Т. Гоббс 
создает политическую теорию образования 
человеческих обществ на основе «войны 
всех против всех» [6, с. 44]. В конце XVIII 
века А. Смит создает известную экономи-
ческую теорию свободного соперничества, 
а в XIX веке Ч. Дарвин – теорию происхож-
дения видов растений и животных на осно-
ве борьбы за существование.

Бескомпромиссная борьба индивиду-
умов, фирм, стран и их блоков за дефицит-
ные ресурсы время от времени закономерно 
перерастает в торговые (газовые, нефтяные, 
молочные и т.п.), а иногда и в полноцен-
ные «горячие» войны, чему есть множество 
примеров на постсоветском пространстве. 
Могут ли всеобщая, вечная вражда и войны 
считаться атрибутами подлинной демокра-
тии? Согласно точке зрения известного аме-
риканского экономиста Л. Туроу, «демокра-
тия подразумевает абсолютное равенство 
политических прав… тогда как капитализм 
исходит из того, что экономически сильный 
должен вытеснить слабого и довести его до 
хозяйственного краха» [7, c. 3]. 

В связи с этим при анализе эволюци-
онного развития систем, осуществляемо-
го, как известно, «от простого к сложно-
му», «от низшего к высшему», следует 
обратить внимание на одну принципи-
альную мировоззренческую особенность. 
Эгоистично-потребительской, агрессивно-
конкурентной модели западной цивилиза-
ции свойственны признаки, характерные 
для животного мира, который объективно 
представляет собой систему низшего, неже-
ли социум, уровня. К подобным признакам, 
например, относится рыночная конкурен-
ция, принуждающая людей к подчинению 
и захвату, бескомпромиссной борьбе за вы-
живание и доминирование, в которой побе-
дителю достается «все», а побежденному –  
«свобода» от всего и перспектива быть 
средством для чужого обогащения. Но за-
коны, царящие в джунглях, не слишком-то 
совмещаются с понятием «демократия».

Для модели «народной государствен-
ности» характерно иное, человечное миро-
понимание, пропитанное идеями доброты, 
соборности, коллективизма, милосердия, 
соучастия. Такое миропонимание отраже-
но, например, в послании князя Владими-
ра Мономаха (1053–1125) своим сыновьям. 
В имеющем непреходящую духовную цен-
ность завещании, известном как «Поучения 
Владимира Мономаха», он призывает: «Не 
позволяйте сильным погубить человека» 
[8, с. 29].

Не вызывает сомнений тот факт, что 
идея служения идеалам добра, правды, 
жертвенности, сострадания положена в 
основу такой формы социальной органи-
зации, как семья. Жертвенность и коллек-
тивизм на уровне инстинкта встречаются 

даже в животном мире, а ведь в природе все 
имеет смысл. Действенность этих идеалов 
в институте семьи в целом бесспорна, ибо 
они служат залогом ее прочности и жизне-
стойкости. Но ведь и государство с точки 
зрения народовластия – это не что иное, 
как большая семья, ибо «в семействе лежат 
семена всего, что потом раскрылось и воз-
росло в государстве» [9, с. 338]. Таким обра-
зом, прочность и жизнеспособность семьи, 
равно как и государства, обеспечивается 
не просто иерархией прав, но неделимым 
единством их с обязанностями. Можно ли 
представить себе семью, где все говорят 
только о правах, но никто не выполняет 
семейных обязанностей? 

Кроме того, человек с точки зрения обя-
занностей должен что-то делать, созидать, 
творить. С позиции же прав он истребует 
определенной деятельности от других, что 
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ведет к эгоизму, иждивенчеству, потреби-
тельству. Как отмечал ныне почивший ми-
трополит Иоанн (Снычев), «воплощение 
в жизни общества идеи о «правах чело-
века», превращенной в правовую догму и 
не уравновешенной – ни нравственно, ни 
юридически – идеей «естественных обязан-
ностей», свойственных каждому гражда-
нину, ведет ни к чему иному, как к неиз-
бежной деградации общественной морали 
и нравственности» [9, с. 343]. Разве мы не 
наблюдаем ныне эту деградацию в странах, 
слепо копирующих модели жизнеустрой-
ства, скроенные по западным лекалам?

Патриарх Московский и всея Руси Алек-
сий II (1929–2008) на сессии ПАСЕ в Страс-
бурге в октябре 2007 года предупреждал 
человечество: «Сегодня происходит губи-
тельный для европейской цивилизации 
разрыв взаимосвязи прав человека и нрав-
ственности. Это наблюдается в появлении 
нового поколения прав, противоречащих 
нравственности, а также в оправдании без-
нравственных поступков с помощью прав 
человека» [10].

Вся проблема заключается в том, что 
западная модель жизнеустройства с либе-
ральным рынком в ее основе «заточена» 
на удовлетворение главным образом ма-
териальных нужд человека. В то же время 
его высшие запросы, располагающиеся 
на «верхних этажах» классической пира-
миды потребностей, например духовно-
нравственные, принципиально находятся 
вне компетенции рынка. Не случайно Па-
триарх Московский и всея Руси Кирилл в 
эфире украинского телеканала «Интер» 
в Киеве 24 июля 2009 года, указывая на 
духовно-нравственные корни нынешнего 
(2008–2009) экономического кризиса, от-
метил: «Как невозможно построить счастье 
человека без нравственного начала, так 
нельзя построить и эффективную эконо-
мику без нравственного измерения… Нрав-
ственность – это синоним выживания. Мы 
должны это ясно понять: без нравственно-
сти человеческое общество существовать 
не может» [11].

Вот уже почти двадцатилетняя практи-
ка осуществления либерально-рыночных 
реформ по западным рецептам и моделям 
в странах бывшего СССР пока еще ни од- 
ну из них не привела к ожидавшемуся успе-
ху. Напротив, все они, включая обласкан-

ных Евросоюзом «прибалтийских тигров», 
продемонстрировали чрезвычайную уяз- 
вимость в условиях глобального экономи-
ческого катаклизма. В большинстве из них 
до сих пор не достигнут даже дореформен-
ный уровень производства. Это сравнимо  
с тем, что на огромном засеянном поле 
вдруг не вызрело ни одного колоска, и за-
ставляет серьезно усомниться в качестве 
«семян».

Не вызывает сомнения, что для дости-
жения целей устойчивого развития не-
обходимо совершенствовать и укреплять 
институт «народной государственности», 
опирающийся на конституционные нормы 
и направленный на обеспечение незыбле-
мых устоев народовластия. На наш взгляд, 
нет надежнее щита, оберегающего наследие 
прошлого и благоденствие потомков, чем 
объединение народа в рамках государства 
на началах народной государственности. 
Такому курсу нет альтернативы. Ведь, как 
говорили наши предки: «Жизнь дана на 
добрые дела».
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