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Христианские церкви  
как участники  
европейской интеграции

В 1992 году государства – члены Европейского сообщества подписали 
в Маастрихте новое межгосударственное соглашение, провозгласившее 
создание Европейского союза. Маастрихтский договор существенно 
усилил политическую составляющую европейской интеграции. В инте-
грационные процессы стали вовлекаться негосударственные объедине-
ния и представители гражданского общества. Кардинальные перемены, 
инициированные в 1992 году, не могли не отразиться на участии религи-
озных институтов в создании единой Европы.

З акономерным образом европейская 
интеграция превратилась в объект 

пристального внимания со стороны хри-
стианских церквей. В 1990-е годы при 
Европейском союзе начали открываться 
представительства церквей, призванные 
не только отслеживать развитие событий 
в ЕС, но и влиять, в определенной степе-
ни, на решения, принимаемые в Брюс-
селе. Известно, что многие социальные, 
политические и международные вопросы 
не являются чуждыми для христианского 
сообщества Европы. Отсюда вполне зако-
номерен интерес церквей к европейским 
интеграционным процессам. 

Кроме того, усиление внимания церк-
вей к интеграции было вызвано все более 
активным вторжением Европейского сою-
за в религиозную сферу. В частности, оно 
проявилось в попытках навязать односто-
ронний взгляд на историю Европы в текс- 
те Конституции ЕС, с игнорированием  
эпохи, в которой христианство играло ве-
дущую роль. Вторжение политического  
характера было также замечено в резолю-
циях Европарламента, например, в тре-
бовании обеспечить свободный доступ на 
Святую Гору Афон (православную мона-
шескую автономию на северо-востоке Гре-
ции, закрытую для женщин). Наконец, 
сугубо религиозная составляющая приоб-
рела особую значимость при обсуждении 
членства в Евросоюзе Турции – страны с 
преимущественно мусульманским насе-
лением.	

Проникновение ЕС в религиозную сфе-
ру закономерно влечет за собой взаимодей-
ствие, а порой – столкновение интересов 
церквей и других участников интеграци-
онных процессов. Взаимодействие христи-
анских церквей и европейских учреждений 
оказывает, в свою очередь, корректирующее 
влияние на ход европейской интеграции, 
а также воздействует на отношение церк-
вей к Европейскому союзу. Таким образом, 
церкви превращаются в полноправных 
участников интеграционных процессов. 
Более того, адекватный анализ европей-
ской интеграции становится невозможным 
без учета религиозных факторов. При этом 
во внимание следует принимать не только 
современность, но и прошлое интеграцион-
ных процессов в послевоенной Европе.

Христианские истоки  
единой Европы 

По мнению ряда исследователей [1], 
на начальных этапах интеграции 

определенную (а согласно некоторым ис-
точникам – определяющую) роль играла 
Римско-католическая церковь. Социолог 
Хосе Казанова подчеркивает, что «перво-
начальный проект Европейского союза был 
христианско-демократическим, санкцио-
нированным Ватиканом. Его реализация 
начиналась на фоне общего религиозного 
подъема в Европе после Второй мировой 
войны и в геополитическом контексте хо-
лодной войны. Словосочетания «свободный 
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мир» и «христианская цивилизация» ста-
ли синонимами» [2, p. 66]. В том же духе 
высказывается доктор богословия Брайан 
Хехир: «Ватикан (и Католическая церковь в 
целом) были тесно связаны с христианско-
демократическими партиями в Западной 
Европе. Евросоюз основан на Европейском 
сообществе, а Европейское сообщество на-
ходилось под большим влиянием христиан-
ской демократии. В свою очередь, христи-
анская демократия послевоенной Европы 
представляла собой политическое движе-
ние, связанное с католической социальной 
мыслью и находящееся в тесном сотрудни-
честве со Святым престолом» [3, p. 103].

Профессор Тимоти Бернс подчерки-
вает, что ЕС был в значительной степени 
сформирован католическим социальным 
учением [4, p. 292]. Широко известен факт, 
что государственные деятели, стоявшие у 
истоков европейской интеграции, были 
глубоко верующими людьми. Речь, прежде 
всего, идет о министре иностранных дел 
Франции Роберте Шумане, канцлере ФРГ 
Конраде Аденауэре и министре иностран-
ных дел Италии Альсиде де Гаспери. 

Роберт Шуман полагал, что европейская 
унификация не сможет состояться без «вдох-
новения, исходящего из ее христианских ис-
токов», а Европа является «воплощением 
универсальной демократии, в христианском 
смысле этого слова» [5, p. 50]. Рокко Бут-
тиглионе, бывший министр Италии по де-
лам Европы, утверждает, что «вера в Иису- 
са Христа была в центре жизни Альсиде де 
Гаспери» [6, p. 121]. Доктор истории Стефа-
но Тринчесе подчеркивает, что свойство де 
Гаспери постоянно ссылаться на «священ-
ные тексты как элемент спасения» являлось 
«главной чертой его действий, особенно в 
моменты страданий и неопределенности» 
[6, p. 122]. Довольно интересно де Гаспери 
высказывался о роли христианства в евро-
пейской цивилизации: «Когда я утверждаю, 
что христианство стоит у истоков проис-
хождения европейской цивилизации, я не 
имею намерения подобрать некий исклю-
чающий конфессиональный критерий для 
оценки нашей истории. Я лишь указываю на 
общее европейское наследие, на ту единую 
мораль, которая делает акцент на человеке 
и его ответственности» [6, p. 124]

Доктор истории Линда Риссо признает, 
что христианско-демократические партии 

являлись «инициаторами процесса евро-
пейской интеграции», и отмечает, что Ва-
тикан поддерживал европейский проект  
[7, p. 99]. При этом Риссо подчеркивает, что 
европейские христианско-демократические 
партии послевоенных лет «основывали 
свои политические программы на мнении, 
что западная цивилизация взаимосвязана 
с христианскими ценностями, нуждается в 
защите от искушения современного образа 
жизни и в защите от коммунизма – как еще 
большей опасности» [7, p. 100].

Папа Пий XII, занимавший Римский 
престол с 1939 по 1958 год, уже в 1948 го-
ду «развивал тему возможного Европей-
ского союза» [8, p. 182]. Как подчеркивает 
О’Махони, преподаватель теологии одно-
го из колледжей Лондонского универси-
тета, «Пий XII и его католические совре-
менники – де Гаспери, Аденауэр, Роберт 
Шуман фактически пытались построить 
«христианско-демократическую» Европу 
как бастион защиты от коммунизма. Для 
них это была также серьезная попытка ор-
ганизовать справедливый порядок в Евро-
пе… Это была новая Европа, созидаемая из 
свободной Западной Европы, основанная 
на демократии, ищущая институциональ-
ные формы для союза и сотрудничества, 
базирующегося на христианских принци-
пах» [8, p. 183].

Пий XII, поддерживая создание Евро-
пейского сообщества, видел в этом «исто-
рическую миссию христианской Европы» 
[8, p. 184]. И хотя некоторые исследователи 
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[9] пишут об экономических истоках ев-
ропейской интеграции, есть все основания 
полагать, что политическая составляющая, 
обусловленная, в том числе, христиански-
ми ценностями, сыграла ключевую роль. 
Как подчеркивает доктор Питер Павлович 
из комиссии «Церковь и общество» Конфе-
ренции Европейских Церквей (КЦО КЕЦ), 
цель интеграции заключалась, прежде все-
го, в том, чтобы не допустить новой войны 
на европейском континенте, добиться со-
трудничества и уважения между давними 
противниками – Францией и Германией 
[10]. Экономическое сотрудничество явля-
лось лишь инструментом, средством для 
достижения цели. Данный факт, очевид-
ный в начале 1950-х годов, редко вспомина-
ется в настоящее время. Хотя именно он по-
зволяет увидеть присутствие религиозных 
аспектов при рождении единой Европы в 
эпоху после Второй мировой войны.

Реформы ЕС  
и христианское сообщество 

Д ля того чтобы определить значение 
церквей в настоящее время, обратимся 

к одному из ключевых событий последних 
лет – реформированию договоров Европей-
ского союза. Процесс реформ, иницииро-
ванный на Лакенском саммите глав госу-
дарств и правительств Евросоюза в декабре 
2001 года, занял восемь лет. Его окончание 
датируется декабрем 2009 года, когда всту-
пил в силу Лиссабонский договор. 

Ход реформы договоров можно разбить 
на три этапа. Первый этап – это работа Кон-
вента по будущему Европы (февраль 2002 –  
июль 2003 года), который подготовил про-
ект Конституционного договора («Европей-
скую Конституцию»). Второй этап – меж-
правительственная конференция с участием 
глав государств и правительств стран – чле-
нов ЕС и кандидатов в члены ЕС (октябрь  
2003 – июнь 2004 года). В ходе конферен-
ции в проект Конституции вносились изме-
нения и дополнения, после чего итоговый 
документ был подписан всеми странами – 
членами ЕС (в октябре 2004 года). Третий 
этап – это работа над Лиссабонским дого-
вором, включая процесс его ратификации 
(2006–2009 годы). Участие христианских 
церквей прослеживается на каждом этапе 
«реформенной» работы.

Христианское сообщество Европы хо-
рошо понимало высокую значимость ре-
формы договоров ЕС, инициированной в 
начале 2000-х годов. Как было подчеркну-
то в заявлении [Католической] Комиссии 
епископских конференций Европейских 
собществ (КОМЕСЕ): «Никогда ранее в 
истории Европейского союза проект пере-
осмысления его целей, ответственности, 
структур и принципов, на которых он осно-
ван, не был реализуем так согласованно и 
заметно» [11].

В мае – сентябре 2002 года христиан-
ские церкви Европы представили свои ре-

комендации, касающиеся будущего 
текста Конституционного договора. 
Акцент был сделан на трех аспек-
тах: ссылка на религию, диалог с 
ЕС и статус церквей. Например,  
КОМЕСЕ отметила, что в Конститу-
ционном договоре необходимо:
– признать открытость и макси-
мальную инаковость, ассоцииру-
емую с именем Бога. Всеобъем- 
лющая ссылка на сверхъестествен-
ное дает гарантии свободы лично-
сти;
– [признать] особый вклад церквей 
и религиозных сообществ [и] обе-
спечить возможность для струк-
турного диалога между европей-
скими учреждениями и церквями и 
религиозными сообществами;
– включить Декларацию № 11, 

приложенную к Заключительному акту 
Амстердамского договора, выражающую 
уважение к статусу церквей и религиоз-
ных сообществ в том виде, как это признано 
каждым из государств – членов [ЕС] [11; 
курсив мой. – С.М.].

В рекомендациях, разработанных Пра-
вославной церковью Греции, было под-
черкнуто, что в Европейской Конституции 
следует:
– гарантировать принципы религиозной сво- 
боды и основополагающих прав человека, 
с запрещением лживого прозелитизма;
– выразить уважение к общественному со-
знанию народов Европы, касающееся хри-
стианских корней, а также их [народов] 
исторического и современного духовного 
наследия;
– [указать на то, чтобы] церковно-госу-
дарственные отношения оставались пре-

Представительство 
Кипрской право-
славной церкви 

при ЕС в Брюсселе
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рогативой внутреннего законодательства 
каждой нации, в рамках религиозной сво-
боды, что специально предусмотрено Де-
кларацией № 11 Амстердамского договора 
[12, p. 229].

В июне 2002 года, спустя месяц после 
заявлений КОМЕСЕ и Церкви Греции, 
ряд христианских организаций (комиссия 
«Церковь и общество» Конференции Ев-
ропейских Церквей, Каритас-Европа, Ев-
ропейская федерация диаконии, КОМЕСЕ 
и др.) направили совместное письмо пре-
зиденту Конвента. Письмо включало как 
общие заявления, так и конкретные пред-
ложения. Расплывчатый характер общих 
заявлений придал им непретенциозный и 
приемлемый практически для всех харак-
тер, например, когда речь шла о «дости-
жении общего блага». Что касается кон-
кретных предложений, то они, в значитель-
ной степени, совпадали с предложениями 
КОМЕСЕ, особенно в части, касающейся 
статуса церквей и религиозных сообществ. 
Одним из новшеств стала рекомендация 
о признании «религиозного и духовного 
наследия Европы», в то же время в пись-
ме отсутствовала просьба о необходимости 
ссылки на сверхъестественное [13].

Три месяца спустя КЦО КЕЦ и КОМЕСЕ 
в совместном «законодательном предло-
жении» повторили, в основном, рекомен-
дации КОМЕСЕ, хотя и в несколько иной 
формулировке. Как и в июньском письме, 
в тексте отсутствовала просьба о ссылке на 
сверхъестественное (вероятнее всего, из-за 
позиции отдельных протестантских церк-
вей в КЕЦ). Одновременно КОМЕСЕ и КЕЦ 
подчеркнули, что исключение из Консти-
туционного договора ссылок на религию, 
церкви или религиозные сообщества «соз-
даст ситуацию опустошенности, принимая 
во внимание их [церквей] огромную значи-
мость как для общества в целом, так и для 
ценностей и идентичностей, на которых 
общество основывается, а также для взаи-
моотношений союза и его граждан» [14].

Общие позиции христианских церквей, 
выраженные в период между маем и сен-
тябрем 2002 года, стали ориентиром для 
тех политиков, общественных и государ-
ственных деятелей, которые с уважением 
относились к мнению религиозных органи-
заций или даже имели похожие убеждения 
и систему ценностей.

В Европейской Конституции

У частие церквей было наиболее замет-
ным на первом этапе реформ (работа 

Конвента), когда готовился текст Конститу-
ционного договора. В ходе длительных де-
батов и непростых переговоров церквям и 
их представителям удалось добиться вклю-
чения в преамбулу Конституции ссылки на 
«религиозное наследие» Европы. В текст 
договора были также внесены гарантии 
статуса церквей и указание на необходи-
мость регулярного диалога между церквя-
ми и ЕС. Упоминание о Боге и христианстве 
осталось, к сожалению, за рамками осново-
полагающего документа единой Европы.

Второй этап (межправительственная 
конференция) был отмечен снижением 
вовлеченности церквей в процесс пере-

говоров и принятия решений. Частично 
их интересы представляли некоторые по-
литики и государственные деятели. Так, 
в сентябре 2003 года перед открытием 
межправительственной конференции во-
семь стран (Италия, Испания, Ирландия, 
Мальта, Польша, Португалия, Словакия 
и Чешская Республика) заявили о жела-
нии включить тезис о христианстве в Кон-
ституцию. Чехия сделала более широкое 
предложение, с включением ссылки на 
древнегреческую философию, римское 
право, иудейские и христианские корни и 
рационализм [15, p. 3]. Инициатива «вось-
мерки» была поддержана в специальном 
заявлении, подписанном 82 членами Ев-
ропейского парламента. 

Берлемон –  
головной офис 
Еврокомиссии  

в Брюсселе
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Кроме этого, была предпринята попытка 
заручиться поддержкой со стороны обще-
ственности. В ноябре 2003 года депутаты 
Европарламента Марио Мауро (Италия) 
и Элизабет Монфорт (Франция) передали 
представителю страны, председательству-
ющей в Совете ЕС (Италии), петицию, под-
писанную 400 тыс. европейцев. Монфорт 
подчеркнула, что Европа, выразив свою 
идентичность в христианском смысле, от-
кроет себя для других культур [16].

Тем не менее окончательный вариант 
Конституции, согласованный странами –  
членами ЕС, не содержал в преамбуле ссы-
лок на Бога и христианство. Во многом это 
произошло из-за жесткой оппозиции Бель-
гии и Франции, грозивших заблокировать 
конституционный процесс. Французы, в 
частности, указывали на принцип светско-
сти своего государства. Эмоциональный 
вопрос-возражение со стороны 
лондонского епископа Англи-
канской церкви Ричарда Чартра: 
«Почему же вся Европа должна 
отказываться от искреннего плю-
рализма в пользу атеистического 
государства?» – не принес ника-
ких значимых перемен [17, p. 474].

Впрочем, это был не единствен-
ный «камень преткновения». Ате-
истические группы потребовали 
удаления из Конституции статьи 
51 о «Статусе церквей и некон-
фессиональных организаций» 
[18]. Именно эта статья призна-
вала вклад церквей в европейскую 
идентичность, гарантировала сохранение 
их статуса в рамках национального зако-
нодательства и определяла необходимость 
регулярного диалога между церквями и ЕС. 
Одна из числа противников «церковной» 
статьи, Анна Ван Ланкер (бывший член 
Конвента и депутат Европарламента в 
1994–2009 годах) утверждает, что решение, 
принятое по 51-й статье, – это отражение 
«политической сделки». «В конечном счете 
наши попытки убрать статью 51 не увенча-
лись успехом… Такова была политическая 
цена, которую мы заплатили Европейской 
народной партии для того, чтобы избежать 
упоминаний о Боге в Конституции», – под-
черкивает Ван Ланкер [19].

В окончательном варианте Конституци-
онного договора, подписанном главами госу-

дарств Евросоюза, положения, связанные с 
религией, почти не отличались от предложе-
ний Конвента, представленных в июне 2003 
года. Изменения носили несущественный 
характер. «Культурное, религиозное и гу-
манистическое наследие Европы» осталось 
в первом предложении одной из статей пре-
амбулы, но сама статья была перемещена со 
второго места на первое. Кроме того, путем 
небольшой корректировки статьи было чет-
ко указано на религиозное наследие (наряду 
с культурным и гуманистическим) как на 
один из источников, из которого «развились 
всеобщие ценности нерушимых и неотъ-
емлемых прав человека, свобода, демокра-
тия, равенство и принцип господства права»  
[20, p. 3]. Статья о «Статусе церквей и некон-
фессиональных организаций» стала статьей 
I-52 (вместо 51) и была изменена только до-
бавлением слов «в рамках национального 
законодательства» в текст второго абзаца 
(«Союз в равной степени уважает статус в 
рамках национального законодательства 
философских и неконфессиональных орга-
низаций») [20, p. 54].

Окончательная версия Конституции по-
лучила в целом позитивную оценку со сто-
роны представителей Римско-католической 
церкви. КОМЕСЕ, выразив сожаление, что 
договор «не содержит ссылки на христиан-
ство», с одобрением отозвалась о том, что 
«религиозная свобода в ее общем измере-
нии, диалог между церквями и союзом, а 
также защита статуса церквей в странах – 
членах [ЕС] стали частью Конституцион-
ного договора» [21]. Более того, КОМЕСЕ 
высказала мнение, что, включив ссылку на 
религиозное наследие Европы, «Конститу-
ционный договор неявно признает преиму-
щественный вклад христианства в станов-
ление современной Европы», а «однознач-
ное использование христианского термина 
«церковь» и уважение их [церквей] особого 
вклада», показывают, что «[Европейский] 
союз демонстрирует осознание христиан-
ского наследия Европы» [21].

Согласно  
Лиссабонскому договору 

С удьба Конституционного договора ока-
залась весьма плачевной. Негативные 

результаты референдумов по Европейской 
Конституции во Франции и Нидерландах в 
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тельства Гречес-
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митрополит Афа-
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мае и июне 2005 года сорвали процесс рати-
фикации (поскольку требовалось единогла- 
сие) и «дестабилизировали ЕС» [22, p. 221]. 
В июне 2005 года Европейский совет зая-
вил о необходимости перехода к «перио-
ду размышлений», чтобы найти решение, 
приемлемое для всех членов Евросоюза. 

По окончании этого периода (в декабре 
2006 года), среди лидеров ЕС сложилось 
мнение о необходимости разработать но-
вый договор, который мог бы сохранить 
основные черты Европейской Конститу-
ции. Речь уже шла не о продолжении, а об 
«упрощении» конституционного проекта 
[23, p. 254]. Текст нового договора, извест-
ного как Договор о реформе, был согласован 
на межправительственной конференции в 
Лиссабоне в октябре 2007 года и подписан 
в декабре того же года. 
После успешного (хотя 
и непростого) процесса 
ратификации, с проведе-
нием двух референдумов 
в Ирландии (июнь 2008 
года и октябрь 2009 го-
да), договор вступил в 
силу 1 декабря 2009 го-
да. В настоящее время он 
является основным доку-
ментом, по которому жи-
вет Европейский союз.

Значение религиоз-
ных вопросов на третьей 
стадии реформы было не очень суще-
ственным, хотя отрицать их присутствие 
невозможно. Например, во время дебатов 
в Ирландии перед референдумом по Лис-
сабонскому договору (ЛД) звучали мнения, 
что, в случае ратификации, ЛД позволит 
Евросоюзу «подорвать конституционный 
запрет на аборты в Ирландии» [24, p. 116]. 
Отдельные католические организации за-
являли, что Лиссабонский договор «будет 
поощрять распространение эвтаназии и 
проституции», а Хартия фундаменталь-
ных прав ЕС, став юридически обязатель-
ным документом после вступления в силу 
ЛД, «будет использована, словно троян-
ский конь, для принятия радикального 
атеистического законодательства, которое 
еще больше размоет ирландскую идентич-
ность и привязанность к христианству»  
[25, p. 263]. Также наблюдались попытки  
со стороны церквей и некоторых полити- 

ческих лидеров вернуться к вопросу о воз-
можной ссылке на христианство в преамбу-
ле, но интенсивность дебатов не была срав-
нима с тем, что происходило несколькими 
годами ранее. 

Основные положения Лиссабонского 
договора, касающиеся религии, оказались 
практически идентичны положениям Ев-
ропейской Конституции. Было только вне-
сено несколько несущественных поправок. 
Так, абзац о «религиозном наследии» в 
преамбуле был перемещен с первого ме-
ста на второе. Статья о «Статусе церквей и 
неконфессиональных организаций» (I-52 
Европейской Конституции) стала статьей 17  
Договора о функционировании Европей-
ского союза, лишившись своего названия, 
но полностью сохранив содержание.

Итоги  
реформы договоров

Р еформы договоров ЕС, итогом которых 
стало вступление в силу Лиссабонско-

го соглашения, получили неоднозначную 
оценку со стороны христианского сообще-
ства. Но в целом можно говорить о доми-
нировании положительных отзывов. Так, 
упомянутый ранее позитивный доклад  
КОМЕСЕ, посвященный Европейской  
Конституции, отражает взгляд католиков 
на Лиссабонский договор (так как рели-
гиозные статьи остались в нем практиче-
ски без изменений). Комиссия «Церковь 
и общество» КЕЦ в своем докладе по Лис-
сабонскому договору, опубликованному 
в декабре 2009 года, отметила, что фор-
мулировки договора во многом совпали 
с целями КЦО КЕЦ. В частности, Хартия 
фундаментальных прав стала юридиче-
ски обязательным документом, было де-
кларировано уважение к статусу церквей 
в рамках национального законодательства, 
и ЕС обязался вести регулярный диалог 
с церквями [26]. «Самое большое наше 
разочарование в том, что недостает про-
гресса в расширении невоенных методов 
предотвращения конфликтов и управления 
кризисами» – отмечается в докладе [26]. 
Как подчеркнул Питер Павлович, «боль-
шинство важнейших ходатайств со стороны 
церквей было принято, и их можно обнару-
жить в том или ином виде в формулировках 
договора» [27]. 

Межхристианская 
встреча в день 
памяти святых 
равноапостольных 
братьев Кирилла  
и Мефодия  
в cepбском право-
славном храме  
Св. Caввы Серб-
ского в Брюсселe
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Лютеранские церкви Швеции и Финлян-
дии в целом выразили удовлетворенность 
окончательным текстом договора, отметив, 
что «христианские церкви очень хорошо  
[в нем] представлены» [28]. Квакеры одоб-
рили появление положений о диалоге с 
гражданским обществом и религиозными 
организациями, но высказали разочарова-
ние в связи с тем, что их пацифистская по-
зиция, касающаяся военной доктрины ЕС, 
была в большей степени проигнорирована 
[29]. Русская православная церковь, при-
знавая, что «без христианских корней текст 
преамбулы был в целом лишен смысла», в 
то же время отметила, что «с практической 

наравне с аналогичным признанием для 
философских и неконфессиональных орга-
низаций (которые во многих случаях анти-
религиозны – как, например, Европейская 
гуманистическая федерация). 

То же самое относится к положени-
ям об «открытом, регулярном и транс-
парентном» диалоге Европейского союза 
с церквями и религиями (статья 17 ЛД). 
Безусловный успех церквей усматривается 
в том, что обязательство по ведению диа-
лога «Церкви – ЕС» упомянуто отдельно от 
диалога с гражданским обществом. В то же 
время сюда включены уже упоминавшиеся 
«философские и неконфессиональные ор-
ганизации». Более того, изначально церкви 
просили о «структурном» диалоге, но это 
ключевое слово осталось за рамками офи-
циального текста. 

Фактически нынешняя редакция ста-
тьи 17 подразумевает «диалог со всеми», 
без формальных обязательств со стороны 
Европейского союза. Церкви направили 
предложения о структурировании диало-
га, но нет никаких реальных механизмов 
для того, чтобы принудить ЕС сделать 
больше, чем было сделано до вступления 
в силу Лиссабонского договора (регуляр-
ные встречи религиозных и европейских 
лидеров начались несколькими годами 
раньше). Неудивительно, что даже одна 
из противников церквей, Софи ин’т Велд, 
председатель платформы Европарламента 
по антиклерикализму в политике, призна-
ла, что принятие нынешней редакции До-
говора о реформе «можно считать успехом 
или неудачей для одной из сторон [церкви 
и их оппоненты] в зависимости от того, как 
он будет применяться на практике» [32]. 

***
Роль христианских церквей в европей-

ской интеграции наглядно проявилась в 
их активном участии в процессе недавней 
реформы договоров Европейского союза. 
Церкви действовали в различных форма-
тах, но с определенным набором целей и 
методов. Деятельность церквей была за-
метна как на национальном, так и надна-
циональном уровне, включая различные 
уровни принятия решений в ЕС, и она была 
поддержана рядом политиков и обществен-
ным мнением стран с более религиозным 
населением. В то же время следует отме-
тить, что церкви были вынуждены работать 

точки зрения тот факт, что существует си-
стемный диалог с ЕС (статья 17), возмож-
но даже более важен» [30]. Представитель 
Русской православной церкви позитивно 
оценил то, что, в свете 17-й статьи, церкви 
не приравниваются к неправительствен-
ным организациям или группам по интере-
сам (лоббистским структурам) [30]. Идея о 
том, что церкви не должны приравниваться 
к НПО, была также выражена епископом 
Порфирием, представителем Православ-
ной церкви Кипра при ЕС, подчеркнувшим, 
что «эти моменты находятся в разных ка-
тегориях» [31].

Но в целом нельзя не заметить, что ре-
зультаты, достигнутые церквями, далеко 
не всегда соответствовали поставленным 
целям. В тексте так и не появилось ника-
кого упоминания о христианских корнях 
Европы или о Боге. Хотя церкви смогли 
добиться признания их «идентичности и 
особого вклада», в Договоре это прозвучало 

Православная 
икона в здании 
Европарламента 
в Брюсселе
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в условиях жесткой оппозиции, при доми-
нировании в политике антирелигиозных 
сил. Поэтому, невзирая на ограниченный 
характер их достижений, нельзя не при-
знать, что церкви заявили о себе как о силь-
ных, влиятельных и уважаемых участниках 
дебатов и процесса принятия решений. По 
словам Софи ин’т Велд, церкви – это «очень 
влиятельное, если не самое влиятельное 
лобби в Брюсселе» [32].

Работа по реформе договоров наглядно 
подтвердила, что церкви способны вносить 
весомый вклад в обсуждение различных 
злободневных вопросов. Более того, церкви 
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л и Т е Р А Т У Р А

показали высокую эффективность в фор-
мировании коалиций в свою поддержку, 
с участием интеллектуальной и полити-
ческой элиты ЕС. Церкви смогли актив- 
но влиять на национальные повестки дня,  
не в последнюю очередь благодаря опре- 
деленным моделям церковно-государст-
венных отношений. Таким образом, их 
способность к мобилизации, а также уме-
ние вести дела с высокопоставленными 
официальными лицами (как и хорошо обо-
снованная аргументация) подтвердили, что 
особый статус и роль церквей в процессе 
европейской интеграции – это факт, с ко-
торым нельзя не считаться.


