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ВІЛЕНСКАЕ ПЫТАННЕ
ПрАбЛЕмА дзяржАўНАй ПрЫНАЛЕжНАСцІ ВІЛЕНСКАгА КрАю  

ў мІжНАродНЫх АдНоСІНАх (1918ñ1921 гАдЫ)

Віталь АшАрчук

Віленская праблема ў міжнародных 
адносінах не зводзіцца да польска-
літоўскага канфлікту з-за тэрыторыі 
Віленскага краю. Па-першае, ба-
рацьба за Вільню, як і за іншыя 
спрэчныя тэрыторыі (Гарадзеншчы-
ну і Сувалкаўшчыну), была адным  
з аспектаў польска-літоўскага канф-
лікту, выкліканага і супярэчнасцю 
поглядаў на сутнасць узаемаадносін 
паміж гэтымі дзяржавамі. Літва вы-
ступала супраць якіх-небудзь дзяр-
жаўных сувязей з Польшчай, а Поль-
шча імкнулася далучыць Літву праз 
федэрацыю ці звязаць яе палітыч-
на-ваеннай канвенцыяй, фактыч-
на ўстанавіўшы свой пратэктарат.

Па-другое, у барацьбе за Віленскі край 
прымалі ўдзел не толькі Польшча і 

Літва, але і БНР. У адпаведнасці з трэцяй 
Устаўной граматай, Віленшчына абвяш-
чалася часткай БНР, і беларускія нацыя-
нальныя дзеячы, нягледзячы на неспры-
яльныя знешнепалітычныя абставіны, 
прэтэндавалі на гэтую тэрыторыю, хоць 
на фоне Літвы і Польшчы з’яўляліся 
аўтсайдэрамі. У пабудове дзяржаўнасці 
яны вымушаны былі шукаць падтрымкі 
Польшчы і Літвы, што давала магчымасць 
Каўнасу і Варшаве выкарыстоўваць бела-
рускую карту ў барацьбе за Віленшчыну. 
Па-трэцяе, Польшча, Літва і БНР лічылі 
далучэнне Віленшчыны неабходным кро- 
кам у пабудове сваёй дзяржаўнасці. 
Літоўскія палітыкі імкнуліся пабуда-
ваць этнаграфічную дзяржаву, яны ба-
чылі пагрозу працэсу фарміравання 
літоўскай нацыі з боку польскай куль-
туры. Яны абвясцілі Вільню сталіцай 
Літвы, не толькі жадаючы манапалізаваць 
гісторыка-культурную спадчыну Вялікага 
княства Літоўскага, але імкнучыся ў пер-

спектыве адміністрацыйным шляхам 
знішчыць плацдарм распаўсюджвання 
польскай культуры ў Літве. У Польшчы 
Ю. Пілсудскі і яго прыхільнікі лічылі, 
што авалоданне Вільняй будзе «ключом» 
да стварэння саюза ўсходнееўрапейскіх 
дзяржаў-лімітрофаў пры гегемоніі Поль-
шчы. Эндэкі (нацыянал-дэмакраты) дабі-
валіся стварэння польскай дзяржавы ў 
межах, «якія ахопліваюць усю тэрыто-
рыю рассялення польскай нацыі». Дзеячы 
БНР бачылі ў Віленшчыне своеасаблівы 
«беларускі П’емонт». Па-чацвёртае, вы-
рашальную ролю ў лёсе Віленскага краю 
адыгрывалі Францыя, Вялікабрытанія, Са- 
вецкая Расія, Германія, якія імкнуліся па-
ўплываць на дзяржаўна-тэрытарыяльнае 
ўладкаванне ва Усходняй Еўропе, зыхо-
дзячы са сваіх знешнепалітычных інтарэ-
саў. Таму віленскае пытанне мы разумеем 
як комплекс супярэчнасцей не толькі па-
між непасрэднымі прэтэндэнтамі на гэтую 
тэрыторыю, але і іншымі зацікаўленымі ў 
лёсе Віленшчыны дзяржавамі. 
У Цэнтральнай і Паўднёва-Усходняй Еў-
ропе вызначэнне межаў паміж новымі 
дзяржавамі адбывалася выключна ў рам-
ках станаўлення Версальскай сістэмы 
міжнародных адносін. Ва Усходняй Еў-
ропе дзяржавы-пераможцы вымушаны 
былі лічыцца з агульнай нестабільнасцю, 
выкліканай грамадзянскай вайной у Расіі 
і польска-савецкім узброеным змаганнем 
за гегемонію ў рэгіёне. Апошняе адкры-
вала магчымасці для Польшчы, Літвы і 
БНР у барацьбе за Віленшчыну палітыч-
на манеўраваць, праводзіць палітыку 
ажыццёўленых фактаў, часам дзейнічаць 
насуперак еўрапейскім дзяржавам. У гэ-
ты перыяд фактар узброенага і дыплама-
тычнага польска-савецкага змагання за 
гегемонію ва Усходняй Еўропе вызначаў 
развіццё падзей у віленскай праблеме. 
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Задачы нашага даследавання – аналіз 
«віленскай» палітыкі Германіі, Савецкай 
Расіі, Францыі, Вялікабрытаніі, Польшчы, 
Літвы, БНР у азначаны перыяд.
Паражэнне Германіі ў Першай сусветнай 
вайне прывяло да таго, што дзяржаўныя 
ўтварэнні ва Усходняй Еўропе, якія 
Берлін ствараў у 1916–1918 гадах  з мэ-
тай адрыву акупіраваных тэрыторый ад 
Расіі, набылі незалежнасць. У перыяд з 
лістапада 1918 года да лютага 1919 го-
да ўзнікненне і развіццё новых нацыя-
нальных дзяржаў адбывалася ва ўмовах 
імкнення бальшавікоў заняць страчаныя 
паводле Брэсцкага міру тэрыторыі, каб 
непасрэдна ўплываць на рэвалюцыйныя 
падзеі ў Германіі і знаходжанне ў рэгіёне 
нямецкіх войскаў. Іх паскораная эвакуа-
цыя адкрывала магчымасць саветызацыі 
дзяржаў-лімітрофаў, у той час як іх пры-
сутнасць перашкаджала дзяржаўнаму 
будаўніцтву ў Літве, Польшчы, Беларусі. 
У гэты час віленская праблема афіцыйна 
паўстала ў польска-літоўскіх адносінах  
[1, s. 25]. Літоўская Тарыба (Савет) згаджа-
лася супрацоўнічаць з Польшчай толькі пры 
ўмове прызнання незалежнасці Літвы са 
сталіцай у Вільні. Пілсудскі адзначаў, «што 
літоўцы павінны распаўсюджваць сваю 
ўладу толькі на тэрыторыі этнаграфічнай 
Літвы, бо гістарычная Літва з’яўляецца 
краем польскім» [2, s. 121]. Не было да-
сягнута дамоўленасці паміж Тарыбай і 
арганізацыямі віленскіх палякаў [1, s. 27]. 
Тады літоўскі ўрад перанёс сваю дзейнасць 
у паўночна-заходнюю Літву з цэнтрам у 
Каўнасе, дзе нямецкія войскі затрымаліся, 
прыкрываючы Усходнюю Прусію. Абаро-
ну Віленскага краю ад савецкіх войскаў 
узяла на сябе польская ваенна-палітычная 
арганізацыя «Самаабарона Літвы і Бе-
ларусі», аднак савецкія войскі ўвайшлі ў 
Вільню 5 студзеня 1919 года [3, s. 30–32]. 
У канцы лістапада 1918 года Віленская бе-
ларуская рада (ВБР) і Тарыба заключылі 
дамову, згодна  з якой Віленшчына і Гро- 
дзеншчына атрымлівалі ў складзе лі-
тоўскай дзяржавы шырокую аўтаномію  
[4, c. 17]. Прыхільнікі незалежнасці БНР 
на чале з А. Луцкевічам спадзяваліся, што 
пагадненне ВБР і Тарыбы стане асновай 

для будаўніцтва літоўска-беларускай дзяр-
жавы, віленскае пытанне было б такім чы-
нам дэзактуалізавана. Літоўская дыплама-
тыя імкнулася выкарыстаць дамову з ВБР, 
каб абгрунтаваць на міжнароднай арэне 
свае прэтэнзіі на Віленшчыну [5, c. 56–72].  
У жніўні 1919 года літоўска-беларускія  
тэрытарыяльныя супярэчнасці абвастры-
ліся, урад БНР адмовіўся ад супрацоў-
ніцтва з Літвой [6, c. 122–126].
Германія ў канцы 1918 – пачатку 1919 го-
да працягвала сваю ранейшую «літоўскую 
палітыку»: яна перашкодзіла палякам ут- 
рымаць Віленшчыну і адначасова ака-
зала вайсковую і эканамічную дапамогу 
літоўскаму ўраду ў будаўніцтве дзяржаў-
насці [7, c. 38]. Нямецкія войскі служылі 
гарантам бяспекі «Каўнаскай Літвы» 
не толькі  адносна пагрозы саветызацыі 
ў студзені – красавіку 1919 года, але 
і перашкодзілі прасоўванню польскіх 
войскаў углыб Літвы ў красавіку – чэрвені 
таго ж года. У лютым 1919 года Германія  
пад ціскам Францыі пагадзілася прапус-
ціць польскія войскі ў літоўска-беларус- 
кія землі, каб спыніць наступ савецкіх 
войскаў [6, c. 57]. Пілсудскі атрымаў маг-
чымасць весці барацьбу за Віленшчыну і 
іншыя літоўскія і беларускія землі пад сця-
гам змагання з савецкай пагрозай. Польшча 
і Савецкая Расія ў барацьбе за  Балтыйска-
Чарнаморскі рэгіён выкарыстоўвалі прын-
цып самавызначэння нацый у якасці 
ідэалагічнай зброі, абвінавачваючы адна 
адну ў імперыялістычнай палітыцы. З ле- 
та 1919 года ўплывы Германіі ў Літве 
моцна аслаблі, аднак іх замянілі ўплывы 
Вялікабрытаніі.
Пілсудскі імкнуўся надаць за-
хопу Вільні ў красавіку 1919 го- 
да характар далёка ідучай па- 
літычнай акцыі [1, s. 41]. Абвеш-
чаны ім прынцып самавызна-
чэння народаў «былога Вялікага 
княства Літоўскага» ў нейкай 
ступені легалізаваў польскую ва-
енную прысутнасць на літоўска-
беларускіх землях. Аднак ава-
лоданне Вільняй не толькі не да-
ло магчымасці Польшчы схіліць 
Літву да аб’яднання на прынцыпах 

Панарама Вільні.  
Фота Я. Булгака, 1918 год
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федэрацыі, але прывяло да абвастрэння 
адносін. Каўнас умовай раўнапраўнага 
ваенна-эканамічнага супрацоўніцтва з 
Польшчай лічыў прызнанне Віленскага 
краю часткай Літвы, Пілсудскі і польская 
дыпламатыя пад час перамоў з літоўцамі ў 
красавіку – жніўні 1919 года віленскае пы-
танне імкнуліся абысці [8, s. 366]. У жніў- 
ні 1919 – сакавіку 1920 года польскае 
кіраўніцтва вычарпала ўсе сродкі ціску 
на Літву, у тым ліку і спробу арганізаваць 
дзяржаўны пераварот, і было вымушана 
адкласці вырашэнне «літоўскай» прабле-
мы на будучае [9, c. 570]. 
Свае прэтэнзіі на Віленскі край Польшча  
і Літва абазначылі на Парыжскай кан-
ферэнцыі ў сакавіку 1919 года [1, s. 35–36].  
Трэба адзначыць, што Літва на той час не 
была прызнана дзяржавамі Антанты, Поль-
шча мела больш моцныя міжнародныя 
пазіцыі і прэтэндавала не толькі на 
Віленшчыну, але і на ўсю Літву. Вялікія 
еўрапейскія дзяржавы першапачаткова 
разглядалі віленскае пытанне ў кантэк-
сце будучага размежавання Польшчы і 
Расіі пасля прыходу да ўлады ў апошняй 

«легітымнага»  ўрада 
[8, s. 314]. Калі адносна 
неабходнасці стварэн-
ня незалежнай поль-
скай дзяржавы ў краін 
Антанты сумненняў не 
ўзнікала, то Літву Фран-
цыя і Вялікабрытанія 
разглядалі як нешта 
часовае і лічылі, што 
яна павінна застацца ў 
складзе Расіі на прынцы-
пах аўтаноміі. Францыя 

зыходзіла з неабходнасці захавання не-
пасрэднай расійска-нямецкай мяжы, спа-
дзеючыся на аднаўленне франка-рускага 
саюза ў будучым. Вялікабрытанія разгля-
дала Літву ў кантэксце агульнай палітыкі  
адносна прыбалтыйскіх дзяржаў – зыхо-
дзячы з інтарэсаў брытанска-расійскага 
гандлю [8, s. 314]. Створаная пад час па-
рыжскай канферэнцыі балтыйская камісія 
на чале з Говардам, якая складала праект 
польска-літоўскай мяжы, прыпыніла сваю 
працу да вырашэння «рускага пытан-

ня» [10, c. 39]. Вярхоўны савет Антанты 
8 снежня 1919 года прыняў дэкларацыю, 
дзе ў якасці часовай усходняй мяжы Поль-
шчы была прызнана «лінія Камбона», якая 
супадала з этнічнымі межамі рассялення 
палякаў  [11, s. 532].  Згодна з гэтым ра-
шэннем  Віленшчына не ўваходзіла ў поль-
скую дзяржаву. 
У сваёй усходнееўрапейскай палітыцы 
Францыя і Вялікабрытанія не толькі 
пакідалі месца для «белай» Расіі, але і 
мелі ў адносінах да новых дзяржаў улас-
ныя мэты. Францыя выказвала асаблівы 
інтарэс да Польшчы, а Вялікабрытанія – да 
прыбалтыйскіх дзяржаў. Вялікабрытанія 
была супраць стварэння моцнай Поль-
шчы, баючыся парушэння раўнавагі ў 
Еўропе на карысць Францыі. Экспер-
ты брытанскага МЗС 8 снежня 1918 го-
да ў аналітычнай запісцы вызначылі 
ўсходнюю мяжу Польшчы ад Сувалак 
праз Гродна і па рацэ Заходні Буг да 
Галіцыі, пакідаючы Віленшчыну па-за ёй 
[12, c. 29]. На працягу 1919 года брытан-
ская дыпламатыя неаднойчы рабіла зая-
вы аб тым, што Вільня павінна належаць 
Літве, лёс якой знаходзіцца ў залежнасці 
ад выніку грамадзянскай вайны ў Расіі. 
Яна таксама падтрымлівала Каўнас у 
пытанні ўсталявання дэмаркацыйнай лініі 
з Польшчай [13, s. 131]. Францыя разгля-
дала Літву як вынік палітычных інтрыг 
Германіі, таму ў віленскім пытанні, пазбя-
гаючы прынцыповага прызнання польскіх 
тэрытарыяльных дамаганняў, тайна пад-
трымлівала Варшаву. Улетку 1919 года 
пры вызначэнні дэмаркацыйнай лініі штаб  
маршала Ф. Фоша пайшоў насустрач 
польскім патрабаванням [1, s. 51]. Восен-
ню 1919 – вясной 1920 года брытанскі 
ўрад, прааналізаваўшы развіццё грама-
дзянскай вайны ў Расіі, вырашыў пашы-
рыць свой палітычны і эканамічны ўплыў 
у Літве і іншых прыбалтыйскіх дзяржавах. 
У гэтых умовах брытанская дыпламатыя 
імкнулася не дапусціць польска-літоўскай 
вайны, працягвала падтрымліваць літоў- 
скія прэтэнзіі на Віленскі край [1, s. 88].
Поспехі Савецкай Расіі ў вайне з Поль-
шчай летам 1920 года прывялі да больш 
рашучага ўмяшання дзяржаў Антанты ў 

Салдаты літоўскага 
войска, 1919 год
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віленскае пытанне. У канцы сакавіка –  
пачатку красавіка 1920 года Літва і Са-
вецкая Расія дамовіліся пачаць мірныя 
перагаворы, прычым Масква прынцыпо-
ва прызнала літоўскія правы на Віленскі 
край [14, c. 43–44]. Савецкае кіраўніцтва 
імкнулася заключыць з Літвой ваен-
ны саюз супраць Польшчы [1, s. 116]. 
Намаганні польскай дыпламатыі перака-
наць Літву ў неабходнасці сумеснай аба-
роны Віленшчыны ад бальшавікоў не далі 
плёну [1, s. 118]. Вялікабрытанія ціснула 
на Літву, каб тая тэрмінова падпісала 
мір з Савецкай Расіяй, але не заключа-
ла з ёй ваеннага  пагаднення і адначасова 
ўрэгулявала адносіны з Польшчай [14,  
c. 52, 59]. Літва вырашыла не заключаць ва-
еннага саюза з Савецкай Расіяй, пакінуўшы 
за сабой свабоду дзеянняў адносна маг-
чымага наступлення супраць Польшчы 
на віленскім напрамку. Вялікабрытанія 
імкнулася стаць арбітрам у палітычна-
тэрытарыяльным уладкаванні Усходняй 
Еўропы. На пасяджэнні Вярхоўнага саве-
та Антанты ў Спа яе прадстаўнікі адной 
з умоў свайго пасрэдніцтва ў будучых 
перамовах з Савецкай Расіяй вылучылі 
часовую перадачу Віленскага краю Літве, 
канчатковае вырашэнне віленскага пытан-
ня было ў кампетэнцыі дзяржаў Антан-
ты [15, c. 151]. Дамова паміж Польшчай і 
саюзнымі дзяржавамі, падпісаная 10 лі- 
пеня 1920 года ў Спа, пазбавіла Варша-
ву свабоды дзеянняў і дала магчымасць 
Вялікабрытаніі і Францыі аказваць уз-
дзеянне ў віленскай праблеме. Трэба адзна-
чыць, што дамову ў Спа не выканалі абод-
ва бакі. Польшча не перадала Віленшчыну 
пад часовае кіраванне Літвы, дзяржавы 
Антанты пасля адмовы Савецкай Расіі 
прыняць іх пасрэдніцтва не аказалі Поль-
шчы рашучай падтрымкі. Савецкая Расія 
здолела коштам перадачы Віленшчыны пе-
рацягнуць Літву на свой бок і перамагчы ў  
дыпламатычнай барацьбе Вялікабрытанію. 
Маскоўская мірная дамова 12 ліпеня 1920 
года стала падставай для фарміравання ў 
будучым савецка-літоўскага квазі-саюза. 
Савецкая Расія пачала адыгрываць ролю 
аднаго з галоўных удзельнікаў віленскага 
канфлікту, хоць першапачаткова лічыла 

падтрымку Літвы тактычным ходам, не 
скідваючы, аднак, з рахунку магчымасці яе 
саветызацыі [16, c. 41–45]. 
Пасля таго як брытанскія спробы 
замірэння і стабілізацыі Усходняй Еўропы 
праваліліся, а польскія войскі змаглі вяр-
нуць сабе стратэгічную ініцыятыву ў вай-
не з Савецкай Расіяй, Францыя імкнецца 
дабіцца польска-літоўскага збліжэння 
на аснове фактычнага прызнання пры-
належнасці Віленскага краю да Літвы  
[1, s. 134–135]. Спроба Польшчы выцесніць 
літоўскія войскі з рэгіёну Сувалак прывяла 
ў канцы жніўня – пачатку верасня 1920 го-
да да неаб’яўленай польска-літоўскай вай-
ны, якая выклікала новае ўмяшанне з боку 
еўрапейскіх дзяржаў. Брытанскае пасоль-
ства ў Варшаве патрабавала ад польскага 
ўрада тэрмінова пачаць перамовы з Літвой 
і саступіць ёй Віленскі край [13, s. 267]. На 
пасяджэнні Савета Лігі 
Нацый брытанскі дэле-
гат Фішар прапанаваў 
нейтралізацыю Літвы ў 
межах Маскоўскай да- 
мовы 12 ліпеня 1920 го-
да [13, s. 268]. Пастано-
ва Савета Лігі Нацый 
адзначала, што Вільня 
павінна належаць Літве, 
а тэрыторыя на ўсход ад 
горада знаходзіцца пад 
кантролем Лігі Нацый 
[17, c. 39–40]. Для рэалізацыі рэкаменда-
цый Лігі Нацый была створана спецыяль-
ная назіральная камісія пад кіраўніцтвам 
палкоўніка Шардзіньі [1, s. 189]. 30 ве-
расня 1920 года пры яе пасрэдніцтве ў 
Сувалках пачаліся польска-літоўскія пе- 
рагаворы. Літоўскае кіраўніцтва было га-
това саступіць Польшчы большую част-
ку спрэчных тэрыторый, каб захаваць 
Вільню. Дагавор у Сувалках 7 кастрычніка 
1920 года непасрэдна віленскае пытанне не 
закранаў [11, s. 118–119]. 
Выступленне генерала Л. Жалігоўскага 
8–9 кастрычніка 1920 года было інспі-
равана Пілсудскім і колам яго паплечнікаў 
і мела накіраванасць не толькі на захоп 
Віленскага краю, ва ўмовах, калі поль-
ская непасрэдная ваенная акцыя была 
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немагчыма з-за пазіцыі дзяржаў Антан-
ты, аднак праследавала больш шырокія 
палітычныя мэты. Пасля абвяшчэння 
Сярэдняй Літвы Жалігоўскі прапанаваў 
ураду Літвы ў Каўнасе і прадстаўнікам 
беларускіх арганізацый накіраваць сваіх 
прадстаўнікоў у Вільню для ўдзелу 
ва ўрадзе Сярэдняй Літвы [17, c. 43]. 
Жалігоўскі ў кастрычніку 1920 года, 
зноў, як і Пілсудскі ў красавіку 1919 го-
да, дзейнічаў пад лозунгам права насель-
ніцтва Віленшчыны самастойна вызна-
чаць сваю дзяржаўную будучыню. 
Трэба адзначыць, што, з аднаго бо-
ку, літоўскі ўрад меў слабыя пазіцыі 
ў Віленскім краі, а літоўскае этнічнае 
насельніцтва не складала тут большасці, 
з другога боку, польскае насельніцтва 
Віленшчыны, якое таксама не мела  аб-
салютнай большасці, выступала за 
тэрміновае далучэнне да Польшчы. Гэ-
тая сітуацыя была спрыяльнай для 
беларускіх нацыянальных дзеячаў, бо для 
іх польска-савецкая прэлімінарная дамо-
ва несла пагрозу палітычнага банкруцтва. 
Аднак у кастрычніку – лістападзе 1920 
года яны па-ранейшаму прытрымліваліся 
рознай знешнепалітычнай арыентацыі, 
былі арганізацыйна раздробленыя, та-
му зноў аказаліся ў ролі другарадных 
партнёраў Польшчы і Літвы. Урад БНР 
В. Ластоўскага 11 лістапада 1920 года 
заключыў пагадненне з Літвой аб сумес-
ным дыпламатычным і ваенным змаганні 
супраць Польшчы за літоўска-беларускія 
землі, прычым вызначэнне беларуска-
літоўскай мяжы было адкладзена на буду-

чае [6, c. 228–230]. Беларуска-літоўская 
дамова 12 кастрычніка 1920 года не ста-
савалася з Маскоўскай савецка-літоўскай 
дамовай 12 ліпеня 1920 года. Міністр 
замежных спраў Літвы  Ю. Пурыцкіс  
19 лютага 1921 года адзначыў Ластоўска-
му, што паўднёва-ўсходняя мяжа Літвы 
існуе дэ-юрэ і пагадзіўся на стварэн-
не ў будучым «беларускай палітычнай 
адзінкі ў федэратыўнай сувязі з Літвой» 
на поўдзень ад лініі Маскоўскай дамовы  
[18, s. 239]. Прыхільнікі Найвышэйшай  
рады БНР падтрымалі акцыю Жалігоў-
скага і занялі шэраг другарадных пасад у 
яго ўрадзе [17, c. 43]. 
Вялікабрытанія і Францыя ў адказ на 
бунт Жалігоўскага спачатку здзейснілі 
жорсткі дыпламатычны дэмарш, аднак 
сур’ёзных санкцый у адносінах да Поль-
шчы не настала [13, s. 271]. Француз-
ская дыпламатыя ў лістападзе 1920 года 
імкнулася давесці на міжнароднай арэне, 
што дамова ў Спа страціла актуальнасць, 
перашкодзіла «Каўнаскай Літве» разгар-
нуць баявыя дзеянні супраць Жалігоўска-
га, нейтралізавала найбольш радыкальныя 
прапановы Вялікабрытаніі адносна пака-
рання Польшчы. МЗС Францыі ў студзені 
1921 года запэўніла польскіх дыпламатаў, 
што Літва не будзе прызнана да вырашэн-
ня віленскага пытання [19, s. 299]. Савет 
Лігі Нацый разгледзеў віленскае пытанне 
ў канцы лістапада 1920 года і прапанаваў 
вырашыць яго шляхам плебісцыту пад 
кантролем наглядальнікаў і вайсковых 
кантынгентаў нейтральных дзяржаў, што 
ўваходзілі ў Лігу Нацый [1, s. 208]. Літве 
плебісцыт на Віленшчыне не прынёс бы 
станоўчых вынікаў, таму яна, даўшы фар-
мальную згоду, імкнулася пазбегнуць яго 
[1, s. 209]. Польшча баялася стварэння 
прэцэдэнту  адносна Усходняй Галіцыі. 
Плебісцыт пад кантролем Лігі Нацый 
быў на руку толькі дзеячам БНР, але ўрад 
Ластоўскага, які дзейнічаў  у рэчышчы  
літоўскай палітыкі, спачатку таксама 
пратэставаў супраць яго [6, s. 232–237]. 
У лістападзе 1920 года змянілася пазіцыя 
Вялікабрытаніі ў віленскім пытанні. Ад-
паведна з новай брытанскай канцэпцыяй 
яго трэба было вырашаць праз стварэнне 

Польскія  
салдаты ў Вільні,  

кастрычнік 1920 года
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польска-літоўскай федэрацыі, прычым 
Вільня павінна была адысці Літве [13,  
s. 275]. Такую ж пазіцыю заняла і француз-
ская дыпламатыя. Няўдачай скончыліся 
польска-літоўскія перамовы ў Варшаве 
ў студзені 1921 года: на іх павінна бы-
ла быць вызначана тэрыторыя правя-
дзення плебісцыту. Савецкая Расія ра-
шуча выступіла супраць знаходжання ў 
Віленскім краі войскаў пад кіраўніцтвам 
Лігі Нацый [20, c. 496–497]. Усе гэтыя 
фактары прывялі да таго, што ў сакавіку 
1921 года Ліга Нацый адмовілася ад пра-
вядзення плебісцыту ў Віленскім краі. Гэ-
ты крок азначаў таксама фактычную згоду 
вялікіх еўрапейскіх дзяржаў на далейшую 
прысутнасць войскаў Жалігоўскага на 
тэрыторыі Віленшчыны. Адмова ад пра-
вядзення плебісцыту ў Віленскім краі най-
больш ударыла па беларускіх дзеячах, якія 
з таго часу пачалі страчваць сваё значэнне 
ў вачах Польшчы і Літвы. 
Савецкая Расія восенню 1920 – вясной 
1921 года была зацікаўлена ў зацягванні 
польска-літоўскага канфлікту, каб не 
дапусціць паляпшэння стратэгічнага 
становішча свайго праціўніка пад час 
прадаўжэння рыжскіх перагавораў. Са-
вецкае кіраўніцтва прапанавала Літве 
розныя варыянты сваёй дапамогі ва 
ўзмацненні ваеннага патэнцыялу і на-
стойвала на рашучых дзеяннях Каўнаса 
ў дачыненні да Жалігоўскага. Адначасова 
Масква аказвала дыпламатычны ціск на 
Польшчу, неаднаразова адзначаючы, што 
акцыя Жалігоўскага і ўмяшанне Лігі На-
цый у віленскае пытанне ёсць парушэнне 
рыжскіх дамоўленасцей 12 кастрычніка 
1920 года [20, c. 386]. Хоць Масква ад-
паведна з імі фактычна абавязвалася не 
ўмешвацца ў віленскае пытанне, яна не 
дэнансавала Маскоўскі дагавор з Літвой і 
пастаянна падкрэслівала, што лічыць яго  
дзейсным і надалей [20, c. 510]. Падпісанне 
польска-савецкага мірнага дагавора ў 
Рызе 18 сакавіка 1921 года падвяло рысу 
пад перыядам агульнай нестабільнасці ў 
Балтыйска-Чарнаморскім рэгіёне Усход- 
няй Еўропы. Далейшая барацьба ў ві-
ленскім пытанні вялася выключна дып-
ламатычнымі сродкамі.
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