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Характерной чертой экономического 
развития США с начала 1970-х годов 

стало усиление социальной дифферен-
циации. Плоды экономического роста в 
большей степени, чем прежде, достава-
лись богатой элите, наращивание произ-
водительности труда не сопровождалось 
пропорциональным увеличением финан-
совых компенсаций наемным работникам, 
периоды экономических взлетов не при-
носили, как прежде, быстрого повышения 
благосостояния большинству граждан, в 
том числе и среднего класса. Финансовая 
стабильность, покупка собственного жилья, 
получение образования для большей части 
населения становились все более трудно ре-
шаемыми задачами. 

С конца 1940-х и к началу 1970-х годов 
реальные, с учетом инфляции, доходы аме-
риканцев выросли почти в два раза. Темпы 
их роста у богатых американцев и среднего 
класса существенно не отличались. Прилив 
одинаково поднимал и большие корабли, и 
маленькие лодки. Разрыв в доходах между 

богатыми, средним классом и бедными 
слоями населения существенно не менялся. 
Рост производительности труда сопрово-
ждался ростом оплаты труда. По данным 
доклада либерального Института эконо-
мической политики, производительность 
труда в стране с 1948 по 1973 год возросла 
на 96,7 %, а увеличение почасовой опла-
ты работников за этот же период состави-
ло 91,3 %. Однако в течение следующих 
40 лет – с 1973 по 2013 год – производи-
тельность труда выросла на 74,4 %, в то 
время как выплаты увеличились лишь на 
9,2 % [1, р. 4].

Начиная с 1970-х годов, экономический 
рост в США замедлился, а разрыв в доходах 
возрос, продолжали расти доходы богатых 
и очень богатых американцев. С 1979 по 
2007 год, непосредственно предшествовав-
ший экономическому кризису, средний до-
ход 1 % самых богатых американцев после 
уплаты налогов вырос в 4 раза. Для осталь-
ных слоев населения наступил период за-
медленного роста и даже стагнации. По 
уровню концентрации богатства в руках 
немногих страна вернулась ко времени 
начала Великой депрессии [2, р. 1, 8]. Не 
изменилось положение и после кризиса 
2007–2008 годов. С началом оживления 
экономики в 2009–2012 годах реальный 
средний доход американцев вырос на 6 %, 
но этот рост был крайне неравномерным. 
Доход 1 % самых богатых увеличился на 
31,4 %, в то время как доходы 99 % аме-
риканцев – лишь на 0,4 % [3]. Дивиденды 
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от возобновившейся экономической актив-
ности доставались крупным собственникам 
и успешным менеджерам, но не основной 
массе тружеников. Рост реальных почасо-
вых компенсаций работникам имел место 
в 2010, 2012 и 2014 годах и составил, соот-
ветственно, 0,3, 0,6 и 0,7 %, значительно 
отстав, как и прежде, от роста произво-
дительности труда (3,3, 1 и 0,8 % соответ-
ственно). В 2011 и 2013 годах, несмотря 
на рост производительности труда (0,1 и 
0,9 %), уровень компенсаций снизился на 
0,9 и 0,3 % соответственно [4; 5]. 

Показательными являются данные про-
водимого Федеральной резервной системой 
(ФРС) каждые 4 года Исследования фи-
нансов потребителей (Survey of Consumer 
Finances) за 2010–2013 годы. После непро-
должительного, связанного с экономиче-
ским кризисом, периода сокращения до-
ходов богатых, средний реальный доход 
семей вырос на 4 %, но медианный доход 
сократился на 5 %, что означало еще боль-
шую, чем прежде, концентрацию доходов в 
руках немногих. Наибольшие в процентном 
отношении потери несли средние доходные 
группы [6, р. 1]. Медианный доход амери-
канских домохозяйств в 2014 году был все 
еще ниже предкризисного уровня 2007 года 
(53 тыс. долларов и 56,4 тыс. долларов) [6, 
р. 3]. Несмотря на восстановление экономи-
ки, реальные доходы семей среднего класса 
не росли, докризисный уровень достигнут 
не был. 

Еще более контрастной выглядит карти-
на владения собственностью. В 2013 году 
3 % американцев за вычетом долговых обя-
зательств обладали 54 % собственности, на 
следующие за ними 7 % приходился 21 %, 
на долю остальных 90 % американцев оста-
валось, таким образом, лишь четверть всех 
свободных от обязательств собственности и 
финансовых ресурсов страны. Сокращался 
медианный показатель стоимости свобод-
ных от обязательств активов американских 
семей. По данным ФРС, в 2007–2013 годах 
этот показатель уменьшился с 125 тыс. до 
90 тыс. долларов. Медианные и средние 
показатели владения собственностью сни-
зились для беднейших 60 % американцев. 
Наиболее дорогостоящей частью активов 
средней американской семьи является дом. 
С 2007 по 2013 год средняя стоимость до-
ма за вычетом кредитов сократилась с 
221 тыс. до 159 тыс. долларов. Еще более 

дифференцированными были показатели 
доходов и собственности для национальных 
меньшинств, молодежи, американцев без 
высшего образования и не имевших соб-
ственного жилья [7, р. 6–7, 10, 22].

В своем ежегодном послании Конгрессу 
в январе 2014 года Б. Обама констатировал: 
«Сегодня, после четырех лет экономическо-
го роста, корпоративные прибыли и цены 
на акции редко когда были выше, и те, кто 
наверху, никогда прежде так не преуспева-
ли. Но средняя заработная плата практи-
чески не изменилась. Неравенство углуб-
ляется. Вертикальная мобильность отсут-
ствует. Жестокая реальность заключается 
в том, что, даже в условиях восстановления 
экономики, слишком многие американцы 
работают больше, чем когда-либо, только 
чтобы сохранить свое нынешнее положе-
ние, не говоря уже о том, чтобы двинуться 
вперед» [8].

Происходящее объясняется рядом объ-
ективных и субъективных факторов, наи-
более существенными из которых стали 
последствия длительного доминирования 
неоконсервативной идеологии и практи-
ки, изменения в корпоративной политике, 
сокращение государственного регулирова-
ния социально-экономических процессов, 
глобализация экономики, технологические 
изменения и подвижки на рынке труда. 

Глобализация привела к открытию 
новых рынков, к взаимодействию стран 
с различным уровнем развития в небыва-
лых размерах. Относительный рост благо-
состояния в странах Азии, Южной Амери-
ки, Африки, Восточной Европы расширил 
возможности мировой торговли. Миллио-
ны людей улучшили свое положение, что 
увеличивало совокупный спрос. Исполь-
зование Интернета, новых технологий в 
логистике удешевило организацию меж-
дународной торговли, дало возможность 
продавать товары на мировых рынках и 
покупать аналогичные отечественным и 
более качественные товары по меньшей 
цене. Новые информационные возмож-
ности способствовали активизации мало-
го и среднего бизнеса. Несмотря на рост 
взаимной конкуренции, они увеличили 
шансы на успех инноваций на международ-
ном уровне. В условиях информационной 
экономики для создания и продвижения 
нового, инновационного продукта, на-
пример программного обеспечения, тре-
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буется небольшой капитал. При этом сам 
продукт может быть использован многими, 
что ведет к мультипликации полученных 
результатов.

Другой стороной глобализации стала 
организация производства там, где это 
выгодно в данный момент, перемещение 
рабочих мест в страны с дешевой рабочей 
силой, с низким уровнем защищенности 
наемного работника, малыми затратами 
на организацию производства. Замещение 
американских товаров китайскими стало 
важнейшей причиной сокращения рабо-
чих мест в промышленности США. Однако 
крупный бизнес не остался внакладе. Непо-
средственным производителям доставалась 
меньшая часть прибыли – львиную долю ее 
получали американские транснациональ-
ные корпорации. Проигрывали наемные 
работники в самих США. По данным ФРС, в 
производствах, в наибольшей степени под-
верженных международной конкуренции, 
доля получаемого наемными работниками 
дохода оказалась наименьшей [9]. Глобали-
зация повлекла за собой рост конкуренции 
и стремление бизнеса к сокращению произ-
водственных расходов, затрат на собствен-
ный персонал, подрывала позиции наем-
ных работников в переговорном процессе 
с нанимателями. 

Внедрение новых технологий, с одной 
стороны, снизило стоимость производимых 
товаров и услуг, с другой – привело к лик-
видации значительного числа рабочих мест 
в промежуточных производственных зве-
ньях, к замещению «синих воротничков», 
занятых рутинным трудом, автоматами и 
компьютерами. Изменения на рынке тру-
да уменьшили число постоянных рабочих 
мест для среднего класса, но способствова-
ли ускоренному созданию новых рабочих 
мест в высоко и низко оплачиваемых сек-
торах при относительном сокращении за-
нятости со средним уровнем компенсаций. 
Рост доходов высококвалифицированных 
специалистов сопровождался временной 
или неполной занятостью, низкими зара-
ботками в сфере обслуживания, массового 
питания, для всех тех, кто не нашел своего 
места в мире высоких технологий. Мини-
мальная зарплата не гарантировала превы-
шения уровня бедности. К слову, сегодня 
в США она составляет 7,25 доллара в час, 
что значительно ниже максимального, с 
учетом инфляции, показателя 1968 года 

в 9,58 доллара (в долларах 2014 года) [1,  
р. 10]. 

Важным средством улучшения поло-
жения наемного работника многие годы 
была практика коллективных договоров. 
Деятельность профсоюзов оказывала пози-
тивное воздействие на неорганизованных 
работников, повышала уровень их притяза-
ний и усиливала позиции в переговорном 
процессе. В США до 20 % размера заработ-
ков членов профсоюзов среднего и низкого 
уровней обеспечивалось условиями коллек-
тивных договоров [10]. Однако численность 
членов и доля юнионизированных работ-
ников постоянно сокращались. В 1900 году 
профсоюзы США объединяли 7 % рабочей 
силы несельскохозяйственного частного 
сектора. В 1955 году доля входивших в 
проф союзы достигла своего максимума – 
40 %, после чего постоянно сокращалась и 
вернулась к концу века на прежний уровень 
в 7 % [11, р. 5]. Коллективными договорами 
сегодня охвачены в США лишь 13 % работ-
ников [12, р. 37]. 

Начиная с 2000 года постоянно росло 
число американцев, работавших на двух и 
более работах, а также тех, кто имел непол-
ную занятость не по своей воле. Не менее 
четверти всей рабочей силы трудились на 
условиях частичной занятости или по крат-
ковременному контракту [13, р. 225; 14]. 
Работа на дому, фрилансерство могут при-
носить значительный доход, но не гаранти-
руют его на длительный период. Широкое 
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распространение получили контракты без 
фиксированного рабочего времени, когда 
человеку платят только за выполненную 
работу и его рабочий день ненормирован.

Постоянная многолетняя занятость в 
стране стала скорее исключением, чем 
правилом. Новые формы занятости лик-
видируют традиционную ответственность 
работодателя. Изменения на рынке труда, 
временная занятость и ослабление проф-
союзов уменьшают объем долговремен-
ных трудовых отношений, сопутствующих 
им оплачиваемых отпусков, медицинских 
страховок, пенсионных планов, других бе-
нефиций. 

 Уровень защиты наемного работника 
снизился, а уровень свободы нанимателя 
возрос. Высокая конкуренция на рынке тру-
да, возможность организации производства 
за рубежом позволяют менеджменту про-
водить политику «оптимизации» расходов, 
оказывать давление на наемных работни-
ков, отказываться от долгосрочных капита-
ловложений в кадры и их подготовку. 

В то же время требования к работнику 
возрастают. Высшее образование стало обя-
зательным условием получения не только 
высоких, но и средних по западным мер-
кам доходов. В течение последних 40 лет 
в США заработки у не имеющих высшего 
образования стагнировали, у дипломиро-
ванных специалистов – росли. Постоян-
но увеличивалась и стоимость получения 
высшего образования. С 1973 по 2013 год 
средняя цена за обучение в частных вузах 
утроилась – с 10 783 до 30 094 долларов в 
год (в ценах 2013 года). В 3,3 раза, с 2710 до 
8893 долларов, возросла стоимость обуче-
ния в государственных четырехгодичных 
вузах. Общие, с учетом проживания, сред-
ние расходы студентов государственных ву-
зов в год возросли с 8416 до 18 391 доллара, 
студентов частных вузов – с 16 979 до 40 917 
[15, р. 10, 15]. С одной стороны, начало века 
было отмечено увеличением долгов за по-
лученное образование, с другой – диплом 
о высшем образовании перестал гаранти-
ровать достаток. 

В США в 2010 году совокупный долг за 
образование превысил долг по кредитным 
электронным картам и стал вторым по объ-
ему после ипотеки (1,1 трлн долларов). Доля 
молодых семей (40 лет и младше), имевших 
долги за образование, увеличилась с 22,4 до 
38,8 %. Возросли средние и медианные по-

казатели долгов – с 16,9 тыс. до 29,8 тыс. 
долларов и с 10,5 тыс. до 16,8 тыс. долларов 
соответственно. Средний срок обязательств 
по выплате составлял 13 лет. Очевидно, что 
для бюджета большинства успешных, имев-
ших работу молодых семей эти выплаты (в 
среднем 3,8 %) не представляли непосред-
ственной угрозы [7, р. 25]. Однако получить 
работу становилось труднее, уровень опла-
ты становился ниже. В 2013 году реальные, 
с учетом инфляции, почасовые заработки 
вступавших в трудовую деятельность вы-
пускников вузов были ниже, чем в конце 
1990-х. Доля тех из них, кто был обеспечен 
медицинской страховкой от работодателя, 
сократилась с 53 % в 2000 году до 31 % в 
2012-м. Положение выпускников школ бы-
ло еще хуже – лишь 7 % имели страховку, 
оплаченную работодателем [1, р. 10]. 

Очевидно, что финансовые обязатель-
ства существенно затрудняют решение на-
сущных задач покупки жилья, дальнейшей 
профессиональной подготовки, создания 
семьи и рождения детей. Проблемы жиз-
ненного выбора иллюстрируют проведен-
ные Министерством сельского хозяйства 
исследования расходов семьи на воспита-
ние детей до 18 лет. Общие средние рас-
ходы на родившегося в 2013 году ребен-
ка составят 245 340 долларов (в ценах 
2013 года), или 304 480 долларов с учетом 
прогнозируемой инфляции. В куда более 
благоприятные с точки зрения благосо-
стояния 1950–1960-е годы эти расходы 
были существенно ниже. В 1960 году они 
составляли 198 560 долларов, то есть почти 
на 25 % меньше [16]. Значительно более 
поздние браки, уменьшение количества 
детей в семьях, решение остаться одино-
кими у растущего количества американцев 
имеют, кроме изменившихся жизненных 
установок, и вполне конкретные матери-
альные основания. 

Недостаточные вложения в человече-
ский капитал, ухудшение условий получе-
ния образования – одна из причин роста 
социальной дифференциации в США. По 
данным финансового комитета Сената, в 
течение последних десяти лет вложения 
бизнеса в подготовку кадров как процент от 
ВВП сократился в два раза [17]. Корпорации 
перешли от установки на достижение дол-
говременных целей к новому посылу – на 
получение максимальной прибыли в крат-
косрочной перспективе за счет финансо-
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вых спекуляций и увеличения любой ценой 
рыночной стоимости акций. Такой подход 
препятствует вложениям в новое оборудо-
вание, сокращает затраты на рабочий пер-
сонал, отрицательно сказывается на росте 
производительности труда. Но именно в 
нем кровно заинтересован менеджмент, 
премиальные бонусы которого зависят не 
от успешной реализации долговременных 
стратегий, а от текущей стоимости активов 
предприятий. 

Существенное влияние на рост социаль-
ной дифференциации оказывает система 
налогообложения. Для США характерна 
многолетняя практика расширения раз-
ного рода изъятий, введения льготного 
налого обложения, что привело к сокра-
щению налогового бремени для богатых 
домохозяйств и корпораций. Рост доходов 
высшего менеджмента сочетался со сниже-
нием налогов на эти доходы и имущество. 
Обогащению способствовало и то, что на-
логовые выплаты можно отсрочить в случае 
размещения средств в дочерних зарубеж-
ных компаниях, в оффшорных зонах. При 
этом долговые обязательства констатиру-
ются внутри страны, а доходная часть за ру-
бежом. Ежегодные потери американского 
бюджета от такой деятельности составляют 
до 80 млрд долларов [18].

Выгодной для богатых американцев 
является система взимания налогов при 
получении наследства. Наследство до 
5,430 млн долларов для резидентов США в 
текущем 2015 году не облагается налогом. 
(Исключение составляют отдельные шта-
ты со ставкой налога исчисляемого с 1 млн 
долларов.) В отношении более крупных со-
стояний применяется льготная методика 
расчета стоимости наследства, исходя из 
его стоимости на момент смерти предыду-
щего хозяина.

Свою роль играет то, что, как показали 
эмпирические исследования, состоятель-
ные американцы предпочитают заключать 
браки в своем кругу, закрепляя таким обра-
зом свое материальное положение. Уровень 
доходов родителей предопределяет доходы 
детей [19]. 

 Дополнительной проблемой стало на-
чало выхода на пенсию самого многочис-
ленного поколения беби-бума. Старение 
населения ведет к росту сбережений, а не 
тратам на услуги и товары, что также со-
кращает совокупный спрос. 

Растущее неравенство порождает недо-
статочный спрос, который сокращается, в 
частности, и потому, что богатая часть на-
селения тратит на товары и услуги мень-
шую долю своих доходов и в конечном счете 
уменьшает прибыль от капиталовложений. 
Исследования американских ученых и 
Международного валютного фонда, Орга-
низации экономического сотрудничества 
и развития показали, что концентрация 
большей части совокупного дохода в ру-
ках немногих приводит к снижению со-
вокупного спроса. Более высокий уровень 
неравенства в получаемых доходах имеет 
негативную корреляцию с ростом ВВП на 
душу населения. А вот страны, в которых 
социальная дифференциация сокращается, 
имеют более высокие темпы экономическо-
го роста [20]. 

Недостаточный для быстрого выхода из 
кризиса совокупный спрос связан также с 
исчерпанием возможностей его роста в 
рамках данной научно-технической моде-
ли и достаточно полного удовлетворения 
сформировавшихся в течение последних 
20–25 лет потребностей. Декларируемый 
переход к инновационному развитию тре-
бует не только освоения принципиально 
новых технологий, но и формирования но-
вых потребностей, удовлетворение которых 
сможет стимулировать производство новых 
товаров и услуг. 

 Вопрос о социальной дифференциации, 
поиски путей решения давно назревших 
проблем заняли важное место в политике 
президента США Б. Обамы. После прихода к 
власти им была создана специальная рабо-
чая группа по делам среднего класса, кото-
рую возглавил вице-президент Дж. Байден. 
Впервые на государственном уровне была 
представлена масштабная и относительно 
объективная картина роста социальной 
дифференциации, стагнации доходов, кри-
зиса среднего класса, что сделало существо-
вавшие проблемы предметом постоянного 
общественного и политического дискурса. 
В рамках антикризисной политики адми-
нистрация президента инициировала и 
осуществила три программы помощи до-
мовладельцам, результатом которых стала 
стабилизация на рынке частного жилья. Бы-
ли приняты закон о регулировании предо-
ставления кредита с помощью электрон-
ных кредитных карт, закон Додда – Фрэнка 
«О реформировании Уолл-стрит и защите 
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потребителей», который стал наиболее ре-
шительной попыткой регулирования фи-
нансовой системы со времен «нового курса» 
Ф. Рузвельта. Было создано и начало свою 
работу государственное Агентство по за-
щите потребителей в финансовой сфере. 
В результате его деятельности более 10 млрд 
долларов было возвращено банками потре-
бителям. Существенно возросли расходы 
государства на образование и науку, вло-
жения в инфраструктуру. 

Крупным успехом администрации Б. Оба-
мы стало одновременное принятие закона 
о реформе медицинского страхования и 
закона об изменениях системы кредито-
вания студентов при получении высшего 
образования. В результате число не имею-
щих медицинской страховки американцев 
уменьшилось, расширилась программа 
предоставления стипендий для студентов, 
грантов для ветеранов военных действий. 
Прямое, без посредников, финансирование 
студенческих кредитов, начиная с 2008 го-
да, в течение трех лет привело к снижению 
непосредственных затрат на обучение, не-
смотря на рост его стоимости [21]. Темпы 
роста стоимости образования и медобслу-
живания замедлились. В течение всего 
одного года процент не имевших страховку 
американцев сократился с 13,3 до 10,4 % – с 
41,8 млн человек до 33 млн [22, р. 3]. Дости-
жением можно считать и восстановление 
автомобильной промышленности, реали-
зацию программ по освоению «зеленых 
технологий» и снижению зависимости от 
внешних источников энергоносителей. 
В 2014 году докризисного уровня достиг-
ли темпы создания новых рабочих мест, а 
безработица оказалась даже ниже – 5,8 %. 
В результате компромиссных решений уда-
лось добиться снижения дефицита государ-
ственного бюджета. Наметилась тенденция 
к росту реальных доходов американцев. 

К числу нерешенных, вызывающих се-
рьезные опасения экспертов проблем от-
носятся большое количество длительно 
безработных и падение общей численности 
экономически активного населения. Низ-
кими темпами восстанавливается спрос на 
рынке частного домовладения. 

Несмотря на позитивные в целом резуль-
таты, промежуточные выборы в Конгресс 
в 2014 году закончились для демократов 
тяжелым поражением. Республиканцы уве-
личили свое большинство в Палате пред-

ставителей и впервые с 2006 года получили 
большинство в Сенате. Так американцы вы-
разили свое недовольство медленным вы-
ходом из кризиса.

В своем ежегодном послании Конгрес-
су и в бюджетных предложениях 2015 года 
Б. Обама выражал намерение продолжить 
политику «поддержки среднего класса», в 
частности, расширить доступ к дошколь-
ному образованию, сократить налоги для 
работников со средним уровнем доходов и 
увеличить налоги на богатых американцев. 
Но предложения носили скорее деклара-
тивный характер. Их принятие республи-
канским Конгрессом было невозможно: 
речь шла скорее о пропаганде позиции 
демократической партии, формировании 
повестки дня к следующим президентским 
выборам. 

Вопрос о положении среднего класса, 
о необходимости ликвидации социальных 
диспропорций занял важное место в про-
граммных заявлениях представителей де-
мократов Х. Клинтон, Б. Сандерса и других. 
В них содержатся требования сохранения и 
расширения программ социального страхо-
вания, изменения трудового законодатель-
ства в пользу наемного работника, повыше-
ния минимальной заработной платы, рас-
ширения доступа к образованию, усиления 
контроля над финансовыми институтами, 
прогрессивного налогообложения и пере-
распределения доходов в пользу среднего 
класса. Две трети американцев поддержи-
вают предложение увеличить налоги на до-
ходы, превышающие 1 млн долларов, 6 из 
10 американцев высказываются в пользу 
вмешательства государства с целью умень-
шения разрыва между богатыми и бедными, 
7 из 10 выступают за сохранение программ 
социального страхования и медицинского 
обслуживания пенсионеров. 

Прогрессивные требования поддер-
живает большинство американцев, что 
отнюдь не гарантирует победу демокра-
тов на следующих выборах. На стороне 
республиканцев инерция общественного 
сознания, десятилетиями внедрявшиеся в 
умы американцев представления о вреде 
чрезмерной социальной благотворитель-
ности, о собственной исключительности 
и «обществе неограниченных возможно-
стей», о вреде большого государства и поль-
зе ничем не ограниченной конкуренции. 
В пропаганду неоконсервативных взглядов 
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вкладываются миллионы долларов, круп-
ный бизнес и его отдельные представители 
прямо финансируют деятельность лоббист-
ских организаций в Конгрессе, выступают 
главным спонсором избирательных кампа-
ний федерального уровня. 

Различия в подходах республиканцев и 
демократов к решению поставленных задач 
придают особую важность следующим пре-
зидентским выборам и выборам в Конгресс. 
Свертывание, в случае победы кандидата-
республиканца и сохранения республикан-
ского большинства в Конгрессе, намеченно-
го администрацией Б. Обамы направления 
развития может привести к дальнейшему 
росту социальной дифференциации, ухуд-
шению положения большинства американ-
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цев, что, в итоге, будет иметь негативные 
последствия как для американской, так и 
для мировой экономики. 

Несмотря на единство цели сохране-
ния мирового лидерства, инструментарий 
достижения этой цели у республиканцев 
и демократов существенно различается. 
Последствия прихода к власти республи-
канцев выглядят менее предсказуемыми. 
Серьезную опасность для международной 
безопасности, как показал опыт правления 
предыдущей республиканской админи-
страции, может представлять реализация 
свойственных богатой элите упрощенных, 
оторванных от действительности представ-
лений и взглядов на другие страны и про-
блемы международных отношений. 
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