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Политические конфликты представляют собой такой вид взаимоотноше-
ний, где сталкиваются политические интересы и их носители, а также ис-
пользуются политические методы разрешения противоречий в любых 
других сферах жизни общества. Это разновидность конкурентного взаимо-
действия двух и более сторон, оспаривающих друг у друга властные пол-
номочия или ресурсы. Иными словами, политический конфликт – острое 
столкновение противоположных сторон, обусловленное наличием различ-
ных интересов, взглядов, целей в процессе приобретения, перераспреде-
ления и использования политической власти, овладения ведущими пози-
циями во властных структурах, завоевание права на влияние или доступ к 
принятию решений о распределении власти и собственности в обществе.

О СУЩНОСТИ КОНФЛИКТА

Наиболее общей причиной возникно-
вения конфликтов является неравное 

положение, занимаемое людьми в обществе, 
разлад между ожиданиями, практическими 
намерениями и поступками людей и несо-
вместимость претензий сторон при ограни-
ченности возможностей их удовлетворения. 
По мнению Р. Дарендорфа, главный вопрос 
в конфликтах – кто и каким образом рас-
поряжается ресурсами и в чьих руках власть, 
позволяющая одной группе людей распоря-
жаться деятельностью других [1, с. 369].
Конфликты могут возникать в разных сфе-
рах общественной жизни, но наиболее на-
сыщенной различными видами конфлик-
тов является именно политическая сфера, 
в которой развертываются многообразные 
властные отношения, представляющие со-
бой отношения господства и подчинения.
Кто же является субъектом и объектом по-
литических конфликтов? Практически все 
исследователи подчеркивают, что конфликт 
возникает между двумя или более сторо-
нами, которые и являются основными или 
прямыми участниками (субъектами) кон-
фликта. Так, в международных отношениях 
к ним относятся прежде всего государства 
или группы государств (альянсы, блоки), во 
внутренних конфликтах – политические ин-
ституты, организации, политические движе-
ния, официальные власти и т.д.

Что касается объекта политического кон-
фликта, то таковым в самом общем виде в 
конечном счете выступает власть. В своей со-
держательной сущности власть представля-
ет собой способность и возможность одного 
индивида, социального слоя или группы осу-
ществлять свою волю и, навязывая ее другим, 
побуждать их выполнять политические цели 
при помощи различных средств: авторитета, 
права, насилия, денег и тому подобное. 
В более узком значении определить объект 
в конкретном конфликте далеко не просто. 
Субъекты конфликта, преследуя свои реаль-
ные или мнимые цели, могут скрывать, ма-
скировать или подменять искомые мотивы, 
побуждающие их к противоборству. Напри-
мер, в политической борьбе объектом кон-
фликта может являться политический статус 
претендентов, их карьерный рост, но каждый 
из субъектов политического противоборства 
старается доказать, что основной мотив их 
конфликтной активности – стремление до-
биться максимально возможных благ для 
своих избирателей и тому подобное.

ИСТОЧНИКИ ПОЛИТИЧЕСКИХ 
КОНФЛИКТОВ

Каковы же причины или источники 
социально-политических конфликтов? 

Существуют разные теоретические подходы, 
объясняющие причины их возникновения. 
Например, с позиции ресурсного подхода ис-



БеЛАРУСКАЯ ДУМКА

41

точник конфликтов кроется в неравном рас-
пределении средств жизнедеятельности: тер-
ритории, сырьевых и энергетических ресур-
сов, материальных и духовных благ, ресурсов 
власти, привилегий и так далее. Неравный 
доступ различных социальных групп к обще-
ственным благам есть проявление социаль-
ного неравенства. Сторонники марксистских 
идей источник этого неравенства видят в сфе-
ре экономических отношений, во владении 
собственностью. Но существует и другая точ-
ка зрения, согласно которой неравный доступ 
к благам формируется в сфере политической 
власти. Господствующие социальные группы 
монополизируют право на нормотворчество, 
истолкование законов и применения санк-
ций. Именно эти группы и распоряжаются 
ресурсами.
С точки зрения Питирима Сорокина, в осно-
ве конфликтов лежит неудовлетворенность 
универсальных человеческих потребностей.  
[2, с. 374–375]. К числу базовых потребно-
стей он относит потребности в жилище, пище, 
одежде, коллективном самосохранении, по-
требность в самовыражении, творческой рабо-
те и свободе. Другие исследователи, развивая 
этот подход, к базовым относят также потреб-
ность экономической безопасности (желание 
сохранить свою работу и заинтересованность 
в увеличении заработной платы), а также по-
требность в принадлежности к определенной 
социальной группе. Но конфликты порожда-
ются не самими потребностями, а неадекват-
ностью средств их удовлетворения.
Согласно ценностному подходу, причины 
конфликтов следует искать во взаимоисклю-
чающих мировоззренческих системах убежде-
ний, культурных стереотипах и несовпадении 
представлений о справедливости, присущих 
разным социальным группам. Источником 
конфликтов могут быть процессы самоиден-
тификации людей, то есть осознания ими 
своей принадлежности к определенным этни-
ческим, религиозным, идеологическим и про-
чим группам, со стремлением защитить свою 
культурную целостность и самобытность.
Существует подход, объясняющий конфлик-
ты природой политики. Эта точка зрения 
была обоснована немецким политологом  
К. Шмиттом и другими учеными. Согласно 
этой позиции, смыслом существования поли-

тики являются взаимоотношения субъектов 
по схеме «друг» – «враг». Поэтому все поли-
тические отношения конфликтны по своей 
природе. Сама же политика формируется из 
экономических, нравственных и социальных 
отношений именно тогда, когда обществен-
ные противоречия осознаются как отношения 
«друзей» и «врагов».
Одна из причин политических конфликтов 
кроется в расхождении людей в базовых цен-
ностях и политических идеалах, в оценках 
исторических и иных событий, а также в дру-
гих субъективно значимых представлениях о 
политических явлениях. Подобного ряда кон-
фликты чаще всего возникают в тех странах, 
где противоборствуют качественно различные 
представления о путях дальнейшего развития 
политической системы общества, его государ-
ственного устройства, выдвигаются различ-
ные, порой прямо противоположные точки 
зрения о путях выхода из сложившейся кри-
зисной ситуации. Причем острота конфликта 
определяется не только масштабами и силой 
противоборства конкурирующих политиче-
ских групп, но и гибкостью  либо, напротив, 
жесткостью существующей системы власти.
Применительно к системе международных 
отношений можно отметить, что в настоящее 
время концепции исламского, конфуцианско-
го, буддистского и иных моделей мирового по-
рядка построены не на учете сложившегося и 
изменяющегося баланса сил в мире, а на апел-
ляции к собственным идеалам и ценностям. 
По сути дела они призывают к переоценке са-
мых глубоких социокультурных основ совре-
менных реалий и философии политики [3; 4].
Само собой разумеется, нельзя сбрасывать со 
счетов чисто прагматические причины, эко-
номические факторы и прежде всего борьбу 
за сырьевые ресурсы, которые нередко при-
крываются риторикой о продвижении демо-
кратии, борьбой с угрозой терроризма и так 
далее [5, с. 5; 6, с. 11].
В целом же рассмотрение всех существующих 
точек зрения на причины политических кон-
фликтов позволяет выделить два основных 
подхода: ведущая роль отводится либо соци-
альным, либо внесоциальным факторам. Но, 
в конечном счете, конфликты порождаются 
объективно существующими социально-
политическими противоречиями.
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СТАДИИ РАЗВИТИЯ 

Политический конфликт развивается во 
времени и пространстве, то есть пред-

ставляет собой определенный, имеющий на-
чало и завершение, процесс. В зависимости от 
особенностей протекания специалисты раз-
личают стадии, или этапы конфликта. Чаще 
всего выделяется три стадии. Первая – пред-
конфликтная ситуация, вторая – непосред-
ственно конфликт и третья – разрешение, за-
вершение конфликта.
Первая стадия, характеризующаяся фор-
мированием конфликтной ситуации, пред-
ставляет собой процесс возникновения 
общественно-политических противоречий, 
появление взаимоисключающих интересов 
и тенденций в каких-либо явлениях. Эту ста-
дию можно разделить на две фазы: началь-
ную (латентную) и открытую.

Польский политолог Е. Вятр 
предлагает охарактеризо-
вать эту стадию при помощи 
социально-психологического 
понятия «депривация». Де-
привация – это состояние, 
для которого характерно яв-
ное расхождение между ожи-
даниями и возможностями 
их удовлетворения. 
Вторая стадия – непосред-
ственное конфликтное взаи-

модействие. Социальная напряженность еще 
больше усиливается. Об эскалации конфлик-
та говорит динамика перерастания мирных 
митингов в акции протеста с проявлением 
насилия. Растет количество забастовок, появ-
ляются требования отставки правительства, 
смены политического курса и т.д. В целом для 
этой стадии характерно усиление так называ-
емого конфликтного поведения, то есть дей-
ствий, направленных на то, чтобы прямо или 
косвенно блокировать достижение противо-
положной стороной ее намерений и целей. 
Для вступления в эту стадию необходимо не 
только осознание своих целей и интересов 
как противоположных другой стороне, но и 
формирование установки на борьбу, психоло-
гической готовности к ней.
Интенсивность конфликта на второй ста-
дии определяется намерениями и конечны-

ми целями его участников. Ими могут быть 
следующие: 1) победа любой ценой, то есть 
стремление полностью ликвидировать или 
поставить под свой контроль другую сторону; 
2) намерение обеспечить себе лишь более вы-
годную позицию; 3) поиск способов полного 
разрешения конфликта. Если выбрана по-
следняя цель, наступает третья стадия в раз-
витии конфликта – этап его разрешения, за-
вершения.
Разрешение политического конфликта воз-
можно лишь при изменении конфликтной 
ситуации. Это изменение может принимать 
разные формы. Но наиболее эффективным 
изменением конфликтной ситуации, позво-
ляющим погасить конфликт, является устра-
нение причины конфликта. Возможно также 
разрешение политического конфликта пу-
тем изменения требований одной из сторон: 
соперник идет на уступки и изменяет цели 
своего поведения в конфликте. Кроме того, 
конфликт может быть разрешен в результате 
истощения ресурсов сторон или вмешатель-
ства третьей силы, создающей перевес одной 
из сторон, и, наконец, в результате полного 
устранения соперника.
Политический конфликт, как и любой другой 
тип конфликтных взаимодействий, может 
выполнять как негативные, так и позитивные, 
созидательные функции. В связи с этим вста-
ет вопрос: является ли конфликт аномалией 
политической жизни, результатом отклоняю-
щегося поведения индивидов и социальных 
групп или же это нормальная, необходимая 
форма взаимодействия между людьми?
Э. Дюркгейм, Т. Парсонс и другие рассма-
тривают все виды конфликтов как расстрой-
ство, аномалию в общественной жизни, 
как заболевание общественного организма.  
[7, с. 135–138; 8, с. 20–27]. С этих позиций 
конфликт предстает как временное состоя-
ние, которое может быть преодолено рацио-
нальными средствами, и, следовательно, воз-
можно достижение такого уровня обществен-
ного развития, когда конфликты исчезнут. 
Большинство же социологов и политологов 
склоняются к мнению, что существование 
общества без конфликтов невозможно. Они 
являются сторонниками той философской 
традиции, согласно которой конфликт высту-
пает неотъемлемой частью бытия, главным 
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двигателем общественного развития. А это 
значит, что конфликт – не аномалия, а нор-
ма отношений между людьми, необходимый 
элемент общественной жизни, который дает 
выход социально-политической напряженно-
сти, энергии деятельности, порождая измене-
ния различного масштаба.

ВИДЫ КОНФЛИКТОВ

Необходимость типологии любого поли-
тического явления не вызывает сомне-

ний, позволяет дифференцировать его, дать 
более глубокий анализ, понять его сущность, 
определить место и роль данного явления в 
политическом процессе. Типологизация по-
литических конфликтов связана  прежде все-
го с необходимостью контроля и урегулиро-
вания конфликтов, предвидения их послед-
ствий для общества в целом, определенной 
общности или социальной группы.
Типологизировать политические конфликты  
можно по различным основаниям или крите-
риям. В качестве оснований классификации 
могут выступать различные субъекты – но-
сители конфликтных отношений, масштаб 
конфликта, острота, длительность протека- 
ния… Эта проблема издавна разрабатывается 
в западной политологии. Так, М. Дойч пред-
лагает классифицировать конфликты по 
типу участников (личность, группа, нация) 
и по видам отношений (внутри- и межси-
стемные уровни) следующим образом: внут- 
ри- и межличностный (индивидуально-психо-
логический уровень), внутри- и межгруппо-
вой (социально-психологический), а также 
внутринациональный и международный.
Исследователи, занимающиеся изучением 
конфликтов на постсоветском пространстве, 
выделяют в первую очередь три наиболее зна-
чимых типа конфликтов: политические (кон-
фликты по поводу власти, ее приобретения и 
распределения), социально-экономические 
(конфликты, связанные с обладанием и ре-
дистрибуцией средств жизнеобеспечения) и 
национально-этнические (конфликты инте-
ресов этнических общностей). Следует от-
метить, что такое деление в значительной 
степени условно: во-первых, все они в реаль-
ности носят взаимопроникающий характер; 
во-вторых, существует устойчивая тенден-

ция политизации конфликтов разного типа, 
поскольку именно обладание властными 
позициями осознается конфликтующими 
сторонами как приоритетная задача. Иными 
словами, главной особенностью социально-
политических конфликтов является то, что 
любое столкновение интересов противо-
борствующих субъектов, даже изначально 
не завязанное на политической составляю-
щей, приобретает политический характер. 
Поэтому дифференциация конфликтов на 
политические, экономические, социальные, 
этнокультурные представляется не такой уж 
корректной. Некоторые ученые дают такую 
классификацию внутриполитических кон-
фликтов:
• конфликты непосредственно политической 
жизни – от предвыборной борьбы кандида-
тов, внутренней парламентской борьбы до 
гражданской войны между различными со-
циальными группами как выражение непри-
миримости их экономических, политических 
и идеологических интересов;
• межпартийные конфликты в многопартий-
ной политической системе, в которых исполь-
зуются не только допустимые парламентской 
этикой методы, но также способы и приемы, 
находящиеся за пределами морали;
• межличностные политические конфликты, 
которые могут иметь место между предста-
вителями одной и той же партии, когда они 
стремятся занять один и тот же пост, отстаи-
вают противоположные предложения в реше-
нии спорных вопросов или движимы просто 
политическими амбициями.
Что касается внешнеполитических конфлик-
тов, то они происходят в сфере международ-
ных отношений. Субъектами этих конфлик-
тов могут выступать отдельные государства, 
группы государств или международные орга-
низации. По масштабам, сферам проявления 
различают межсистемные (глобальные) кон-
фликты, охватывающие весь мир или боль-
шинство стран; региональные (конфликты 
между государствами одного региона); меж-
государственные (международные) – кон-
фликты между двумя или несколькими госу-
дарствами.
Самым крупным по масштабу является меж-
системный конфликт, то есть конфликт меж-
ду различными социально-политическими 
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системами («холодная война», или противо-
стояние Север – Юг, то есть развитых и раз-
вивающихся стран). Обычно он обуславли-
вается различием в идеологии и  политике 
групп государств. Его межсистемный харак-
тер является выражением глобального харак-
тера самого конфликта.
Внешнеполитические конфликты меньше по 
масштабу, чем межсистемные, и называются 
межгосударственными. Они могут быть под-
разделены на вооруженные и невооружен-
ные. Вооруженные конфликты представляют 
собой попытку достичь реализации целей 
при помощи военной силы. Они проявятся в 
локальных войнах, опасность которых в воз-
можности вовлечения новых сил и в выходе 
из-под контроля. В условиях взаимозависи-
мого мира они могут перерасти в крупномас-
штабное столкновение.
Принято считать, что государствами движут 
национальные интересы. Их основу состав-
ляют важнейшие для существования нации 
потребности: в безопасности, контроле и ис-
пользовании природных ресурсов, сохране-
нии культурной целостности и националь-
ной специфики. Реалии XX века подвергли 
вроде бы достаточно четкое и ясное поня-
тие «национальный интерес» существенной 
метаморфозе. Этот интерес (особенно для 
сверхдержав) начал угрожающе разбухать 
и достиг планетарных масштабов. Глобали-
зация рынков, технологии, связи, потоки 
информации привели к тому, что «нацио-
нальные интересы» стали обнаруживать себя 
далеко за пределами территории националь-
ных государств. Если, например, нормальное 
функционирование экономики даже такой 
мощной страны, как США, зависит от поста-
вок нефти с Ближнего Востока, то этот ре-
гион объявляется зоной «жизненно важных 
интересов» североамериканцев и они вводят 
свои войска в Ирак. 
Невооруженные межгосударственные кон-
фликты часто проявляются как дипломати-
ческое противоборство, принимают форму 
«таможенных», «финансовых», «торговых», 
«неторговых» войн и акций.
Специалисты выделяют вооруженные кон-
фликты как международные, так и  внутрен-
ние. Последние включают три основные 
формы: гражданскую войну, партизанскую 

войну и восстание, которые носят характер 
длительной и организованной борьбы пра-
вительственной и антиправительственной 
сторон. Примерами могут служить граждан-
ские войны в Алжире (1999–2003), Судане 
(1983–2003), Бурунди (1993–2005), Либерии 
(1999–2003), Конго (1998–2002 и 2008 год), 
Сомали (с 1988 года по  настоящее время), 
Непале (1996–2006) и другие [9, с. 5].
Различаются внутренние вооруженные кон-
фликты высокой интенсивности (сепаратист-
ские действия, нарушение территориальной 
целостности и суверенитета) и низкой интен-
сивности (действия устойчивых незаконных 
вооруженных групп, партизанское сопротив-
ление, вооруженный мятеж). На постсовет-
ском пространстве к обеим разновидностям 
можно отнести вооруженные конфликты в 
Нагорном Карабахе, в Приднестровье, в Тад-
жикистане, Абхазии, Южной Осетии, а также 
в России – на территории Чеченской Респу-
блики и ряде республик Северного Кавказа. 
Вместе с тем, как считают исследователи, к 
ситуации внутреннего вооруженного кон-
фликта «нет оснований относить обстановку 
внутренней напряженности, внутренние бес-
порядки, отдельные антиправительственные 
выступления, случаи нарушения конституци-
онного строя в стране, отдельные спорадиче-
ские акты насилия и иные акты аналогичного 
характера, если они не носят длительного и 
организованного характера: например, высту-
пления оппозиции в Республике Узбекистан 
в мае 2005 года, в Грузии в ноябре 2007 года, в 
Армении в марте 2008 года» [10, с. 125].
Каждый из типов конфликта, обладая опре-
деленными особенностями, способен сыграть 
конструктивную или деструктивную роль в 
развитии политических событий. И важно 
знать эти особенности, чтобы верно ориен-
тироваться в политической ситуации, как 
правило, весьма изменчивой, динамичной,  
чтобы занимать продуманную политическую 
позицию.
Урегулирование конфликтов подразумевает 
предупреждение открытых форм их прояв-
ления, сопровождающихся насильственными 
действиями. Разрешение конфликтов пред-
полагает устранение причин, вызывающих 
их, и формирование участниками конфликт-
ной ситуации отношений нового уровня.

ЛИТЕРАТУРА

1. Дарендорф, Р. Тропы  
из утопии /Р. Дарен- 
дорф. – М.: Праксис, 2002.
2. Сорокин, П.А. Соци-
альная мобильность / 
П.А. Сорокин. – М.: Аст-
рель, 2005.
3. Носенко, В. Западная 
Европа и исламизм: про-
тивостояние усиливает- 
ся / В. Носенко // Миро-
вая экономика и между-
народные отношения. – 
2008. – № 2.
4. Добаев, И. Исламиза-
ция Европы: миф или ре-
альная угроза? / И. Доба-
ев // Мировая экономика 
и международные отно-
шения. – 2008. – № 4.
5. Белых, В. Черное про-
клятье / В. Белых // Со-
ветская Белоруссия. – 
2008. – 17 декабря.
6. Чичкин, А. На запах 
нефти / А. Чичкин, Е. Ва-
сильчук // Советская Бе-
лоруссия. – 2008. – 29 ок- 
тября.
7. Дюркгейм, Э. Социо-
логия. Ее предмет, ме-
тод, предназначение /  
Э. Дюркгейм. – М.: Ка- 
нон + Реабилитация, 2006.
8. Парсонс, Т. Система 
современных обществ / 
Т. Парсонс. – М: Аспект 
Пресс, 1977.
9. Самусик, О. Нож в мас-
су / О. Самусик // Совет-
ская Белоруссия. – 2008. –  
1 ноября.
10. Мелехин, И.В. Вну-
тренний вооруженный 
конфликт: модели и тех-
нологии политического 
управления / И.В. Меле-
хин // Вестник Москов-
ского государственного 
областного университе-
та. Серия «История и 
политические науки». – 
2008. – № 2.


