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Гаворачы пра этнічную сітуацыю ў Бе­
ларусі напярэдадні стварэння Кіеўскай 

Русі, прафесар Беларускага дзяржаўнага 
ўніверсітэта Эдуард Загарульскі сцвярджаў: 
«Местная генетическая основа, ареал, запол­
ненный балтийской гидронимикой, отсут­
ствие данных, которые бы свидетельствовали 
о сколько-нибудь значительном проникнове­
нии сюда нового населения, распростране­
ние характерных балтийских украшений с 
эмалью – все это указывает на балтийскую 
принадлежность жителей Верхнего Подне­
провья, Понеманья и Подвинья, оставивших 
памятники типа Банцеровщина – Тушемля – 
Колочин. Это был последний, заключитель­
ный этап балтийского периода в этнической 
истории Белоруссии накануне широкого  
расселения славян» [1, с. 71].

Такім чынам, калі быць дарэшты праў­
дзівым, то, шукаючы вытокі нашага народа 
і яго культурнай адметнасці, нельга спыняц- 
ца ні на ВКЛ, ні на Кіеўскай Русі. Трэба зазі- 
раць і за браму, якая аддзяляе «гістарычны» 
перыяд, забяспечаны звесткамі пісьмовых 

крыніц, ад «дагістарычнага». Калі, нату­
ральна, гэтаму не замінаюць ідэалагічныя 
тармазы. Бо калі ўпарта верыць, што бела­
русы – толькі «ліцвіны» або толькі «рускія» ці 
не верыць зусім у існаванне нашага народа, 
то аб чым тады гаварыць?

У навуцы не можа быць ніякага «сімвала 
веры». Гэтым навука адрозніваецца ад рэлігіі 
і ад яе сучаснага адменніка – ідэалогіі.

Мяне, як журналіста-культуролага і па­
водле ўніверсітэцкага дыплома спецыяліста 
ў галіне музейнай справы і аховы помнікаў 
гісторыі і культуры, заўсёды прываблівалі 
дыскусіі вакол таго або іншага артэфакта 
мінуўшчыны. За музейным прадметам 
стаяць лёсы канкрэтных людзей, а кож­
ны адбітак часу на ім у выглядзе драпіны, 
надпісу нясе сведчанне пра судакрананне 
рэчы з яе ўласнікам.

Калі спрачаюцца гісторыкі, то гэта на­
гадвае хаджэнне знаўцаў вакол вялікага экс­
паната, які мае шмат бакоў, складаецца з 
каштоўных камянёў і пашкоджаных часам 
фрагментаў, з надпісамі на розных мовах. 
Пытанне толькі ў інтэрпрэтацыях або ў тым, 
з якога боку глядзець на гэты артэфакт – 
Гісторыю.

Скажам, у зале папірусаў берлінскага 
Новага музея можна ўбачыць дакументы, 
напісаныя іерогліфамі, па-грэчаску, па-
арабску, – і ўсе, пачынаючы ад эпох да на­
шай эры, створаны егіпцянамі ў Егіпце. На­
род застаўся той жа, але чаргаваліся мовы, 
алфавіты, рэлігіі. Ці ж не так адбывалася ў 
нас? Так, наш народ у розныя часы быў вя­
домы пад рознымі імёнамі, але тое, што мы 
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цяперашнія – непасрэдныя спадкаемцы ўсіх 
тых, хто жыў тут з часоў да нашай эры, хіба 
не важней за тое, як сябе называлі прашчу­
ры, на якіх мовах яны гаварылі, якім багам 
маліліся? На мой погляд, для беларусаў – і 
звычайных грамадзян, і гісторыкаў – мае 
значэнне ўсведамленне пераемнасці з тымі, 
хто быў тут да нас, на тутэйшай зямлі. 
Усё іншае – дэталі. Але іх заўсёды цікава 
супастаўляць, разглядаць, як у калейдаско­
пе, розныя факты і артэфакты, спрабуючы 
ў канцы «тунэля» ўбачыць пробліск нейкай 
праўды. А праўда – яна ні белая, ні чорная, 
ні шэрая, яна рознакаляровая – як вясёлка. 
Хоць і не заўсёды вясёлая.

Хто захоча ўспрымаць нейкі перыяд гіс­
торыі як толькі станоўчы ці адмоўны, той 
стане на шлях самападману. Бо, пражы­
ваючы кожны дзень, ці бачым мы на пра­
цягу 24 гадзін (уключаючы і сон) толькі 
тое, што цешыць вока, або толькі тое, 
што нас цвеліць ды злуе? Вітаўт, Ягайла, 
Жылуновіч, Мяснікоў – для гісторыка гэ­
та найперш людзі са сваімі матывацыямі, 
якія варта зразумець, каб адэкватна вы­
тлумачыць ход падзей мінуўшчыны. Нават 
найвялікшыя дзеячы – не абразы́, на якія  
трэба маліцца. Зрэшты, тут, вядома, як па­
глядзець: вачамі верніка або скептыка.

Фактычна разуменне гісторыі і яе ін­
тэрпрэтацыі – не толькі ў нашай краіне, а 
ва ўсім свеце – балансуюць паміж верай і 
скепсісам.

Скажыце літоўцу (не вучонаму, але ча­
лавеку з вуліцы), што ў Вільні быў «Рускі 
горад» – беларускі квартал, што ў ім да 
XVI стагоддзя большасць храмаў – права­
слаўныя (у 1500 годзе ў літоўскай сталіцы 
было 18 цэркваў, каля 1600 года – 19 (12 з 
іх – уніяцкія) [2, с. 18], а найстарэйшыя з 
выяўленых у Вільні могілак (пачатак XIV ста­
годдзя) – праваслаўныя [3, с. 297]). Маг­
чыма, здзівіцца. Скажыце беларусу, што 
Гедымін і Вітаўт гаварылі па-літоўску, былі 
ліцвінамі з косці і крыві – адкіне гэты факт 
без разваг. А калі дадаць да такой карціны 
тое, што ў Вільні былі і нямецкі, і яўрэйскі 
кварталы? Што яшчэ да хрышчэння Літвы 
ў каталіцтва – у канцы XIV стагоддзя – ня­
мала ліцвінаў як з арыстакратыі (Войшалк, 
Даўмонт, браты «акаяннага» язычніка 
Трайдзеня), так і з паспалітага люду былі 
перайшоўшы ў праваслаўе?

Віленскі мовазнавец Зігмас Зінькявічус 
паказаў на красамоўных прыкладах з літоў­

скай мовы, што «ўсходняя хваля» хрыс­
ціянства «была выключна інтэнсіўнай і 
пакінула глыбокія сляды ва ўсёй гісторыі 
літоўскага народа»: «Да Літвы яна дайшла 
нашмат раней за заходнюю хвалю хрыс­
ціянства. Пра гэта яскрава сведчыць най­
даўнейшы пласт царкоўнай тэрмінало­
гіі літоўскай мовы, што прыйшоў разам 
з хрысціянствам усходняга абраду» [4,  
с. 76–77].

Хто нёс усходняе хрысціянства, «рускую 
веру» ў Літву? Непасрэдныя суседзі – продкі 
беларусаў. Акурат той дарогай, якая і цяпер 
вядзе ў Вільню – праз Вострую (Медніцкую) 
браму, па абодва бакі ад якой – на вуліцы 
Вастрабрамскай – напамінам пра рускі (бе­
ларускі) дух і цяпер засталіся дзве царквы: 
Святой Тройцы і Сашэсця Святога Духа на 
апосталаў. Дарэчы, цікава, што адно са 
значэнняў слова Gudija, якім літоўцы здаўна 
называюць Беларусь, – проста Русь. Такса­
ма як латышскае слова Krievija – Русь (у ла­
тышскай мове ім азначаюцца і гістарычная 
Русь, і цяперашняя дзяржава Расія). Гэта 
не проста дэталі. Гэта – важныя факты, 
якія і сёння сведчаць пра забытыя рэаліі 
мінуўшчыны.

	Карта Lithuania 
XVI–XVII стагоддзяў. 
Нацыянальны 
гістарычны музей 
Беларусі, 2013 год
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А зараз прапаную звярнуцца да яшчэ 
адной думкі Эдуарда Загарульскага: «Со­
временное этническое состояние Бело­
руссии есть результат сложного и длитель­
ного развития, суммирующая различных 
тенденций и течений, включавшихся в 
разные периоды в общее русло этногенеза. 
Далекие отголоски длительных этнических 
взаимодействий прослушиваются еще и те­
перь. История дает им свое объяснение» [1,  
с. 134].

Замест «нас» маглі быць іншыя людзі, 
культуры, традыцыі, дзяржавы. Але мінуў­
шчыну не перапішаш. Яе можна толькі 
скрывіць, як чалавека ў крывым люстэр­
ку. Часам цэлыя народы ствараюць сабе 
каралеўствы крывых люстэркаў. І жывуць 
у іх.

Трэба прызнаць, што пэўнай, бясспрэч­
най трактоўкі мінуўшчыны пакуль не пра­
панавала ніводная даследчыцкая школа –  
і не толькі ў нашай краіне. 

ВКЛ – чарговы этапны, пасля «балцкага» 
і «рускага», перыяд на шляху да сучасных 
беларусаў. І тут, як заўсёды, тэорый і гіпотэз 
больш, чым пэўных адказаў. Як мяркуе 
старшы навуковы супрацоўнік Інстытута 
гісторыі Нацыянальнай акадэміі навук Бе­
ларусі Алег Дзярновіч, «сохранилось лишь 
небольшое количество письменных источ­
ников, проливающих свет на события это­
го периода… Существует также проблема 
этнической интерпретации. Какой народ 
принимал наиболее активное участие в 
создании ВКЛ? На мой взгляд, это очень 

шаткая стратегия. Дело в том, что изучать 
процессы, происходившие в середине XIII в., 
с критериев дней сегодняшних (что сейчас 
и происходит) – путь тупиковый. Посколь­
ку сводит эту проблему в конечном итоге 
к вопросу: чье это было государство – ли­
товское или белорусское? Ведь там проис­
ходили не этнические процессы. Государ­
ствообразующие, социальные – да, были. 
Во время Второго конгресса исследователей 
Беларуси произошло довольно радикальное 
событие (я даже боюсь его озвучивать вне 
ученой сферы): если не разгром, то дискре­
дитация концепции этничности. Во всяком 
случае, применимо к средневековому обще­
ству. Если мы пытаемся ее прикладывать к 
тогдашним реалиям, то все сыплется. А аб­
солютное большинство белорусских исто­
риков, равно как и множество литовских, 
рассматривают вопрос возникновения ВКЛ 
сквозь призму этничности. Здесь нужна со­
вершенно другая методология» [5].

Вядома, Францыск Скарына з Полацка 
для нас заўсёды будзе беларусам нумар 
адзін за ўсё XVI стагоддзе. Бо нарадзіўся не 
дзесьці, а ў «слаўным градзе Полацку». Бо 
пачаў кнігадрукаванне на нашых землях – у 
Вільні, у «Рускім горадзе»: там дзейнічала 
друкарня, што выдавала пасля пражскай 
«Бивлии руской» чарговыя «рускія» кнігі 
для нашага «люду посполитого». Статут 
Вялікага Княства Літоўскага быў і ёсць 
помнікам беларускага пісьменства, бо 
напісаны нашай мовай, якая зразумелая і 
сённяшняму – дадам, адукаванаму – белару­
су. І «канстытуцыйная норма» Статута, што 
«писаръ земъский маеть по-руску литерами 
и словы рускими вси листы, выписы и по­
звы писати, а не иншимъ езыкомъ и словы», 
застанецца для нас запаветам на ўсе вякі, 
як і заклік Францішка Багушэвіча, які пра­
цытую ў арыгінале: «Nie pakidajcież mowy 
naszaj biełaruskaj, kab nia umiorli! Paznajuć 
ludziej ci pa haworce ci pa adieży, chto jakuju 
nosie; otoż haworka, jazyk i jość adieża duszy» 
[6, с. V].

Але калі бачыць вытокі беларусаў толькі 
ў рускай і праваслаўнай традыцыі, то давя­
дзецца адмовіцца і ад слоў Ф. Багушэвіча – 
каталіка, які пісаў не кірыліцай, а лацінкай, 
бо вырас ва ўлонні польскай культу­
ры. А як быць з праваслаўнымі мысліцелямі 
і барацьбітамі за «рускую веру», якія пісалі 
антыезуіцкія трактаты ў XVII стагоддзі па-
польску? Як памірыць форму са зместам? 

	Помнік Ф. Скарыну 
ў Мінску каля 
Нацыянальнай 
бібліятэкі Беларусі
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Калі не разумець значэння слова «рус­
кі» ў розныя перыяды гісторыі, можна 
выкрасліць з кантэксту нашай дзяржаўнасці 
і культуры нават Ф. Скарыну і Статут ВКЛ. 
Зрэшты, і адмаўленне Вялікага Княства 
Літоўскага як «нашай» дзяржавы вядзе да 
развітання з Ф. Скарынам і Статутам.

А калі не прызнаваць таго, што быў і 
балцкі перыяд мінуўшчыны, то тады ляс­
нецца ўвогуле ўвесь радавод нацыі. Бо не 
з неба ж мы ўпалі.

І ўсё ж наш народ мае вялікае гіста­
рычнае заплечча. Сцісла яго абмаляваў 
гісторык Ігар Марзалюк: «Мы – белару­
сы. Гэта значыць, што большая частка з 
нас (праваслаўных і былых уніятаў) з’яў­
ляецца нашчадкамі ўсходнеславянскай 
Русі, старажытных рускіх, русінаў, меншая 
ж – нашчадкамі літоўцаў, ліцвінаў, рыма-
каталікоў, першапачаткова балтамоўных, 
якія яшчэ ў XIV–XVI стагоддзях былі склад­
нікам літоўскай, балцкай этнічнай су­
польнасці… Вытокі нашай дзяржаўнасці ва 
ўсходнеславянскіх княствах Кіеўскай Русі і 
найперш у Полацкім, а таксама Тураўскім, 
Смаленскім і Галіцка-Валынскім. Вялікае 
княства Літоўскае таксама нам не чужое. 
Без нашых продкаў-русінаў яно не ста­
ла б вялікім, а без іх падтрымкі ніколі не 
праіснавала б так доўга як самастойная 
дзяржава» [7, с. 76–77].

Лепшаму разуменню дзяржаваўтва­
ральных працэсаў на нашых землях у 
XIII–XIV стагоддзях, на этапе фарміравання 
Вялікага Княства Літоўскага, паспрыя­
ла б таксама большая ўвага беларускіх 
даследчыкаў да падзей таго часу ў Галіцка-
Валынскім княстве. Гэтая дзяржава, што, 
як і Літва ў часы Міндоўга, мела статус 
каралеўства, ахоплівала, апрача сучасных 
заходнеўкраінскіх зямель, цяперашнія 
ўсходнія ўскраіны Польшчы, частку Мал­
довы, а таксама нямала заходніх абшараў 
сённяшняй Беларусі, амаль не разглядаец­
ца ў нашай нацыянальнай гістарыяграфіі. 
(Дзеля справядлівасці трэба зазначыць, 
што апошнім часам былі зроблены спро­
бы даследаваць гісторыю заходніх зямель 
Беларусі ў перыяд утварэння ВКЛ у шырэй­
шым геапалітычным кантэксце [8; 9; 10, 
с. 36–42].) ВКЛ і Галіцка-Валынскае кня­
ства вялі між сабой змаганне за заходнія 
тэрыторыі сучаснай Беларусі – за землі, 
якія былі сапраўды ключавымі ў тую эпоху: 
плацдармам да заваявання Літвы Галіцка-

Валынскім княствам, або, наадварот, да 
захопу Літвой тэрыторый на поўдзень ад 
Горадна (Горадзен) і Навагарадка. І ў гэтым 
трэба бачыць выключнае становішча Верх­
няга Панямоння, не перабольшваючы, ад­
нак, яго – не ператвараючы штучна аб’ект 
гістарычнага працэсу ў суб’ект толькі та­
му, што гэтага вымагаюць «патрыятычныя 
пачуцці».

Няма таксама рацыі ўспрымаць заход­
нюю тэрыторыю цяперашняй Беларусі ў 
дзяржаваўтваральных працэсах XIII–XIV ста­
годдзяў як беларускую разменную карту між 
Літвой і Галіцка-Валынскім княствам. Трэба 
памятаць, што яшчэ ў пачатку ХХ стагод­
дзя мовазнаўцы і этнографы адносілі Брэст 
(Берасце), Пінск, Каменец і іх ваколіцы да 
маларускага (украінскага) моўна-этнічнага 
абшару (які амаль супадае з Берасцейскім 
ваяводствам ВКЛ), і нельга сказаць, што ха­
рактар традыцыйнай культуры тут з таго 
часу перафарматаваўся. А такія гарады, як 
Горадзен, Ваўкавыеск і Навагарадак, тады 
гаварылі на якой мове – протабеларускай 
ці протамаларускай? Або яшчэ там гуча­
ла і літоўская? Бо ў XIII стагоддзі землі на 
поўнач ад Нёмана былі населены збольшага 
літоўцамі і яцвягамі. На жаль, мы не можам 
сцвярджаць, якая была гаворка жыхароў 
Горадна або Берасця ў XIII–XIV стагоддзях, 
але, зважаючы на блізкасць беларускай і 
ўкраінскай моў у наш час і шырокі пас пе­
раходных дыялектаў паміж імі, можна мер­

	Руіны Навагрудскага 
замка
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каваць, што людзі ў гэтых гарадах разумелі 
адно аднаго. У XIII–XIV стагоддзях і пазней 
яшчэ не існавала сучасных беларускай, 
украінскай і рускай моў, а была зусім іншая 
дыялектная карціна [11]. А крыніцай канцы­
лярскай мовы Вялікага Княства Літоўскага 
былі паўднёва-заходнія беларускія гаворкі, 
у той час супольныя з паўночна-ўкраінскімі 
[12].

Разам з тым, ці можа лічыцца Галіцка-
Валынскае княства (пазней вядомае як 
Малая Русь, Рускае ваяводства ў складзе 
Польскага каралеўства) адной з формаў 
протаўкраінскай дзяржаўнасці, а падулад­
ныя яму Горадзен, Ваўкавыеск і Навагара­
дак як «украінскія» гарады-фарпосты на 
мяжы з Літвой? Вядома ж, не.

Дзяржаваўтваральныя працэсы ў Верх­
нім Панямонні, бадай, нельга разглядаць 
з пазіцый сучаснай этнічнасці. Гэта было 
змаганне, перш за ўсё, дзвюх дзяржаў: з пун­
кту гледжання тагачаснай этнічнасці адна 
была літоўскай, другая – рускай. Згадваю­
чы словы Ігара Марзалюка пра асноўныя 
складнікі беларускай ідэнтычнасці, мы мо­
жам асцярожна прызнаць, што ніводзін – ні 
літоўскі, ні рускі бок – з падзей ХІІІ стагоддзя 
не можа ўспрымацца ў кантэксце белару­
скай гісторыі як варожы, чужы. Бо наша на­
цыя ўзнікла не ў той час, а пазней, яна – не 
ўдзельніца, а вынік таго змагання.

У выпадку перамогі ў двубоі за землі 
вакол Горадна і Навагарадка не Літвы, а 

Галіцка-Валынскага княства, дзяржава- і 
этнаўтваральныя працэсы пэўна мелі б 
зусім іншы вынік у нашы дні. Вялікае пы­
танне, ці існавала б тады на цяперашняй 
карце Еўропы Літва, бо ў выпадку перамогі 
Галіцка-Валынскага княства яе б чакала 
немінучая рутэнізацыя. Ці былі б цяпер 
Беларусь і Украіна, або на гэтай тэрыторыі 
ўзнікла б іншая руская дзяржава, этнас – 
на базе Галіцка-Валынскага княства? Усе 
гэтыя аспекты вартыя ўвагі сучасных 
даследчыкаў.

Так, гісторыя не мае ўмоўнага ладу, але  
яе можна інтэрпрэтаваць з пазіцыі сучаснас­
ці як хочаш. А вось усвядоміць сапраўдны 
ход падзей магчыма толькі прыняўшы свя­
домасць сведкаў таго часу – летапісцаў, 
хранікёраў. Трэба ўлічваць і рэальныя даныя 
мовазнаўства, археалогіі. А таксама – быць 
добрым псіхолагам, аналітыкам, каб зразу­
мець людзей мінулага. Галоўнае ж – ісці сле­
дам за крыніцамі, а не за інтэрпрэтацыямі, 
якімі б аўтарытэтамі яны ні выказваліся.

Відавочна адно: будучыя беларусы  
ўзніклі на працягу доўгага працэсу балцка-
славянскага, літоўска-рускага саперніцтва, 
супрацоўніцтва, якія расцягнуліся на ўсё 
ІІ тысячагоддзе – ад узнікнення Кіеўскай 
Русі, яе распаду да з’яўлення Вялікага Кня­
ства Літоўскага, складаных стасункаў з 
Польшчай і Расіяй (то саюзных, то варо­
жых). З гэтага катла парадоксаў выйшлі не 
толькі беларусы, але і літоўцы, украінцы – 
сучасныя нацыі, а ўрэшце і іх нацыяналь­
ныя дзяржавы. Можна смела сказаць: мы 
маем адну на ўсіх спадчыну мінулых вякоў, 
якую можна спрабаваць дзяліць на «чу­
жыя» і «свае» кавалкі, але ці магчыма гэта 
і ці варта? Больш плённым здаецца асэн­
саванне агульнага лёсу краін, што ўзніклі 
між Балтыйскім і Чорным морамі. І гэта ўжо 
робіцца, напрыклад, мастацкімі музеямі 
Літвы, Беларусі і Украіны, якія праводзяць 
супольныя выставы спадчыны Вялікага 
Княства Літоўскага, што захоўваецца ў іх 
зборах.

Цяжэй даецца асэнсаванне супольнай 
мінуўшчыны аўтарам гістарычных кніг. 
Простыя адказы на складаныя пытанні 
мінуўшчыны патрэбны «масам». Але як 
спажыўцу інфармацыі адрозніць высно­
вы сапраўднага гісторыка ад прыгожых 
міфаў, што прадукуюць папулярызата­
ры? Даволі складана, бо ў кнігарнях не 
вылучаюцца аддзелы навуковай і беле­

	Статут Вялікага 
Княства Літоўскага 
ў музеі гісторыі 
Магілёва

гістор     ы я
В

ік
та

р 
К

О
Р

Б
У

Т.
 П

ра
в

а
 б

ы
ц

ь
 с

а
м

ім
 с

а
бо


й



8 7Б Е Л А Р У С К А Я  Д У М К А  №  1 1  2 0 1 3

трыстычнай літаратуры. Звычайна ўсе 
беларускія выданні ўціскаюцца на адзін 
стэнд. І бяры, што хочаш, на свой густ. 
Трапна характарызуе сітуацыю гісторык і 
археолаг Аляксандр Краўцэвіч: «У Беларусі 
ў апошнія дзесяцігоддзі назіраецца рост 
цікавасці да гісторыі ВКЛ і попыту на ад­
паведную літаратуру. На жаль, па прычыне 
маладосці і слабасці прафесійнага асяродку 
даследчыкаў ВКЛ гэты попыт задавальня­
ецца не творамі спецыялістаў-гісторыкаў, а 
папулярнай літаратурай, часта створанай 
на аснове падыходаў і прыёмаў, далёкіх ад 
акадэмічных» [10, с. 8].

Сапраўды, на адной кніжнай паліцы 
могуць апынуцца працы рознай якасці і 
аўтарытэтнасці. Вялікую ролю адыгрывае 
імя аўтара. І часта «гісторыкаў» аказваецца 
больш, чым ёсць на самай справе. Што ж мы 
маем цяпер на беларускім кніжным рын­
ку? Па-першае, працы папулярызатараў, 
якія ў масавай свядомасці набылі тытул 
гісторыкаў (ад Вацлава Ластоўскага і Міко­
лы Ермаловіча да Уладзіміра Арлова, Вітаўта 
Чаропкі).

Па-другое – творы пісьменнікаў, якія  
ніколі не прэтэндавалі на годнасць гіс­
торыкаў, застаючыся свядома ў рамках 
літаратарства (Юрка Віцьбіч, Уладзімір 
Караткевіч, Людміла Рублеўская).

Па-трэцяе, часам прафесійныя гісторыкі 
могуць самі выступаць папулярызатарамі 
сваіх тэорый (Вячаслаў Насевіч, Георгій 
Штыхаў, Алег Дзярновіч, Уладзімір Ля­
хоўскі).

Па-чацвёртае, прафесійныя гісторыкі, 
бывае, папулярызуюць свае ідэі ў саюзе з 
літаратарамі (Генадзь Сагановіч з Уладзі­
мірам Арловым, Віталь Скалабан з Люд­
мілай Рублеўскай, Вячаслаў Селяменеў з 
Віктарам Шымоліным).

Па-пятае, асобна можна вылучыць уні­
версітэцкіх выкладчыкаў, якія публікавалі 
працы, разлічаныя на масавага чытача, з 
аглядам шырокага круга пытанняў па-за 
сваёй асноўнай спецыялізацыяй (Усева­
лад Ігнатоўскі, Лаўрэнцій Абэцэдарскі, 
Якаў Трашчанок, Захар Шыбека, Анатоль 
Грыцкевіч).

У гэтых складаных варунках, калі раз­
мытыя межы між сапраўднымі навукоўцамі 
і аматарамі, папулярызатарамі, ідзе ў нашай 
краіне працэс пераасэнсавання гісторыі. Па­
куль дыскусіі нагадваюць баі без правілаў – 
толькі не асілкаў, а інтэлектуалаў. І гэты 
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працэс уласцівы не толькі сённяшняму дню, 
ён працягваецца ўжо больш за стагоддзе 
[13; 14; 15; 16].

Галоўнае, каб у час «высвятлення ста­
сункаў» знаўцы мінуўшчыны не збочылі 
з магістральнай лініі і не прыйшлі да са­
маадмаўлення – саміх сябе і беларусаў як 
нацыі. Бо яшчэ і сёння ёсць тыя, хто за 
шматзначнымі тэрмінамі дня ўчарашняга 
(балты, Русь, польская вера, ліцвіны) ба­
чаць не складаныя этнакультурныя рэаліі 
мінулага часу, а сучасныя суседнія дзяржа­
вы. А кожная дзяржава, што знаходзіцца 
побач з намі, мае свой інтарэс у стасунку 
да Беларусі і беларусаў.

Наша стратэгічная мэта – захаваць мір­
ныя дачыненні з усімі суседзямі, але адна­
часова для саміх сябе сфармуляваць зусім 
пэўныя ўяўленні пра тое, хто мы і адкуль, а 
галоўнае – чаму мы такія, якія ёсць цяпер, і 
чаму маем права быць самімі сабой.
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