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В iдавочна, што кожны этнас складаец-
ца з двух кампанентаў – сацыяльнага 

(культурнага) і бiялагiчнага (людзей). Агуль-
ным з’яўляецца тое, што пры фармiраваннi 
этнiчных асаблiвасцей i антрапалагiчнага 
складу насельнiцтва вядучую ролю адыгры- 
вае сукупнасць пэўных гiстарычных факта- 
раў. Таму трэба вельмi дакладна i прафе-
сiянальна выкарыстоўваць факты пры вы-
вучэннi працэсаў, якiя адбываюцца ў гра-
мадстве.

Як яскравы прыклад «папулярызацыi» 
з неадэкватным разуменнем i выкарыстан-
нем антрапалагiчных даных пры абмерка-
ваннi вельмi складанай праблемы этнагене- 
зу беларусаў можна разглядаць манаграфiю 
В.У. Дзеружынскага «Тайны беларуской исто-
рии» [1]. Аўтар iмкнецца даказаць нейкую 
«генетычную выключнасць» этнiчнага фар- 
мiравання беларусаў у параўнаннi з украiн-
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цамi i рускiмi на падставе супастаўлення 
атрыманых беларускiм даследчыкам док-
тарам бiялагiчных навук А.I. Мiкулiчам [2] 
антрапагенетычных звестак з данымi, якiя 
атрымалi антраполагi дактары бiялагiч- 
ных навук А.У. Баланоўская (Расія) i С.П. Се- 
геда (Украіна). Пры гэтым В.У. Дзеружын- 
скi прыводзiць цытату з публiкацыi А.У. Ба- 
ланоўскай пра значны ўклад фiна-ўгорска-
га кампанента ў генафонд рускага народа, 
але iгнаруе выказанае ёю папярэджанне, 
што «…любая привязка гена к народу (то 
есть к этносу) неверна – это разные систе-
мы координат. Принадлежность к народу 
определяется самосознанием человека»... 

Яшчэ ў 1870-я гады заснавальнiк антра- 
палогii ў Расii А.П. Багданаў прадбачыў 
магчымасць спекуляцый на падставе антра-
палагiчных даных. Ён папярэджваў, што 
пры вырашэнні пытанняў аб паходжаннi 
народаў неабходна заставацца на строга на-
вуковых пазiцыях: «Нам нет надобности де-
лать из выводов науки ненаучные средства, 
вроде заграничных брошюр о происхожде-
нии народонаселения Средней России. Не 
в русском характере, не в духе истинной 
русской науки ломать факты и ложно осве-
щать их, да и нет в них надобности. Не бра-
хикефалия или долихокефалия дает право 
народу на уважение, не курганные предки, 
каково бы ни было их происхождение, мо-
гут унизить или возвысить русский народ 
и ход его истории» [3, с. 31]. 

Няўжо В.У. Дзеружынскi не ведае, што 
нiякiя бiялагiчныя рысы – колер скуры, 
вачэй, валасоў, асаблiвасцi целаскладу i на-
ват сукупнасцi генаў – нiяк не ўплываюць 
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на гiстарычныя працэсы i на культурныя 
асаблiвасцi народаў? Наадварот, гiстарычныя 
працэсы ўплываюць на фармiраванне ге-
нафонду любога народа, а тым больш на 
фармiраванне яго этнавызначальных ры- 
саў – матэрыяльнай i духоўнай культуры [4]. 

Што датычыцца выкарыстаных В.У. Дзе-
ружынскiм некаторых высноў А.I. Мiкулiча 
[2] з яго генагеаграфiчных даследаванняў, то 
яны не вытрымлiваюць крытыкi. Па-першае, 
нельга сумяшчаць несумяшчальныя паняццi 
«старажытны генафонд» i «старажытны эт-
нас», бо сэнс iх не мае тоеснасцi. А па-другое, 
вядома, што беларусы пачалi фармiравацца 
ў якасцi самастойнага этнасу з адпаведнымi 
этнавызначальнымi крытэрыямi – саманаз-
вай i самасвядомасццю – толькi ў складзе Вя- 
лiкага Княства Лiтоўскага, дзе беларуская 
мова атрымала статус дзяржаўнай. Думка  
А.I. Мiкулiча пра «этнiчную аўтахтон-
насць» беларусаў, гэта значыць спрадвеч-
насць на дадзенай тэрыторыi, супярэчыць вы-
нiкам шматлiкiх археалагiчных сведчанняў 
пра тое, што славяне пачалi рассяляцца па 
тэрыторыi Усходняй Еўропы не раней як 1500 
гадоў таму. Археалагiчныя i лiнгвiстычныя 
матэрыялы пераканаўча сведчаць, што да 
прыходу славян на тэрыторыю сучаснай Бе-
ларусi тут жыло насельнiцтва, якое дало па-
чатак фармiраванню сучасных балтамоўных 
этнасаў [5]. Пры гэтым «балцкi субстрат» 
нiкуды не знiк, а на працягу доўгага часу  
славяне суiснавалi з балтамоўным насель-
нiцтвам, уступалi ў культурныя i шлюбныя 
сувязi [6]. Так што «балцкiя» гены таксама  
ўвайшлi ў генафонд «перасяленцаў» славян.  
Але i балты не былi тут карэнным насель-
нiцтвам, а пачалi засяляць тэрыторыю каля  
4500 гадоў таму, увабраўшы ў свой гена-
фонд гены папярэдняга насельнiцтва. Да 
якога этнасу яно належала – невядома, 
ды i малаверагодна, што ў той час iснавалi 
буйныя культурныя аб’яднаннi людзей з 
важнай этнавызначальнай асаблівасцю – 
адзiнай мовай. Аднак мовазнаўцы прасачылi 
на тэрыторыi Беларусi ў назвах некаторых  
рэк, азёр (гiдранiмiцы) i мясцовасцей (тапа- 
нiмiцы) вельмi старажытныя каранi, падоб-
ныя да фiна-ўгорскiх. Такiм чынам, стара- 
жытнасць генафонду беларусаў тлумачыцца 
тым, што, нягледзячы на розныя мiграцый-
ныя хвалi ў розныя гiстарычныя часы, папя-
рэдняе насельнiцтва не знiкала, а суiснавала 
i паступова змешвалася з прышлым. Цяпер 

не мае сэнсу шукаць мiфiчную «генетычную 
чысцiню» нi ў аднаго народа на тэрыторыi 
Еўропы, бо яе не iснуе. 

Спасылаючыся на адрозненнi ў гена-
фондзе беларусаў i рускiх, В.У. Дзеружынскi 
наўмысна iгнаруе вiдавочныя факты, ства-
рае тэрмiналагiчную блытанiну, калi робiць 
выснову: «…белорусы – индоевропейцы, а 
русские – нет» [1, c. 130]. Як можа генафонд 
паўплываць на моўныя асаблiвасцi этнасу? 
Мовазнаўцы ж лiчаць iндаеўрапейскую моў- 
ную агульнасць старажытнай асновай, на 
якой пазней сфармiравалiся раманскiя, гер- 
манскiя i славянскiя моўныя групы. Таму 
i рускiя, i ўкраінцы, i беларусы не толькi 
«iндаеўрапейцы», i нават не толькi «сла-
вяне», але ў межах славянскай моўнай 
агульнасцi яны найбольш блiзкiя памiж 
сабой, бо належаць да роднаснай усходне-
славянскай моўнай групы. Цесная «этнiч-
ная роднасць» гэтых народаў вiдавочная. 

Выклiкае здзiўленне таксама выснова  
В.У. Дзеружынскага: «При соотношении на-
селения в рамках 80 % местного этноса и 
20 % мигрантов – за несколько поколений в 
результате браков с местным большинством 
пришлые этносы растворяются в нем… теряя 
и язык, и гены, и культуру, и менталитет. 
То есть – полностью исчезают» [1, c. 130].  
Аднак «страцiць свае гены» для народа не-
магчыма! Узровень захавання генафонду 
мiгрантаў залежыць не толькi ад iх перша-
пачатковай удзельнай вагi ў складзе мяс-
цовага этнасу, але яшчэ i ад iнтэнciўнасцi 
iх натуральнага прыросту (пладавiтасцi), i 
ад жыццяздольнасцi патомства пры пэўных 
умовах жыцця i, не ў апошнюю чаргу, ад тра-
дыцыйных асаблiвасцей догляду дзяцей, іх 
развіцця, а таксама i ад iншых фактараў. 

Фармiраванне этнiчных асаблiвасцей за-
лежыць не ад генетыкi мiгрантаў альбо мяс-
цовага насельнiцтва, а ад перавагi больш вы-
сокага ўзроўню культурных традыцый пер-
шых альбо другiх, таксама ад прымусовага 
насаджэння больш згуртаваным i моцным 
насельнiцтвам сваiх культурных традыцый. 
Дарэчы, выснова аб абавязковай «страце» 
сваёй культуры меншымi ў колькасных 
адносiнах мiгрантамi супярэчыць фактам. 
Нягледзячы на перавагу старажытнага 
фiна-ўгорскага пласта ў генафондзе рускiх, 
яны захавалi славянскую мову i асноўныя 
этнавызначальныя рысы матэрыяльнай i 
духоўнай культуры, якiя дазваляюць лiчыць 
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iх менавiта адной з галiн усходнеславян-
скага, а не фiна-ўгорскага этнасу. 

А.I. Мiкулiч сабраў i прааналiзаваў ан-
трапагенетычны матэрыял па розных тэры-
тарыяльных групах карэнных беларусаў, але 
пры яго iнтэрпрэтацыi стварыў некаторую 
тэрмiналагiчную блытанiну, якую, акрамя  
В.У. Дзеружынскага, шэраг «папулярызата-
раў» навуковых ведаў i зараз выкарыстоўвае 
для доказу сваiх iдэалагiчных «канцэпцый». 
Таму неабходна ўдакладнiць сутнасць нека-
торых скажоных А.I. Мiкулiчам тэрмiнаў. 

Напрыклад, у выдадзенай у 2010 годзе 
калектывам аўтараў кнiзе «Предыстория бе-
ларусов с древнейших времен до XIII века» 
А.I. Мiкулiч характарызуе «генофонд как 
совокупность генов, имеющихся у всех ин-
дивидов популяции определенного уровня 
(семья, род, племя, народ и т.д.)» [7, с. 180].  
Безумоўна, сям’я з’яўляецца носьбiтам «ге- 
нафонду» свайго радаслоўнага дрэва, але не  
«папуляцыяй пэўнага ўзроўню», бо гэты тэр-
мiн (ад грэч. populus – народ) больш высока- 
га класiфiкацыйнага рангу i выкарыстоў-
ваецца пры вызначэннi буйных аб’яднанняў 
людзей, звязаных агульнасцю паходжан-
ня – роду, племенi, народа, нават чала-
вецтва ўвогуле. З-за iгнаравання глыбокiх 
адрозненняў памiж сутнасцю тэрмiнаў «ге-
нафонд» i «этнас» А.I. Мiкулiч зрабiў яшчэ 
больш грубую памылку пры iнтэрпрэтацыi 
працэсу этнагенезу беларусаў на падставе сва-
iх даных, якiя быццам бы «…свидетельствуют 
об автохтонности белорусского этноса,  
его глубокой древности» [7, с. 179]. Вышэй 
ужо было сказана, чаму «беларускi этнас» 
нельга лiчыць аўтахтонным. Тым не менш 
аўтары гэтай кнiгi ў сваiх разважаннях пра 
этнагенез беларусаў абапiраюцца на вывады 
А.I. Мiкулiча. Складваецца ўражанне, што 
некаторыя сучасныя папулярызатары пра-
блемы паходжання беларусаў лiчаць магчы-
мым iстотны ўплыў бiялагiчных асаблiвасцей 
народа на яго культурнае развiццё. 

Аднак добра вядома, да чаго можа пры- 
весцi, здавалася б, «бяскрыўдная» бiялагiза- 
цыя працэсаў фармiравання этнасаў. Узга- 
даю класiчны прыклад выкарыстання такiх  
поглядаў i дзеля абгрунтавання каланiяль-
най палiтыкi праз шавiнiстычныя доказы 
бiялагiчнай «непаўнацэннасцi» тых цi iн- 
шых народаў i нават рас, стварэння «на- 
вуковых тэорый» расiзму. Аўтары такiх 
«тэорый» iмкнулiся «навукова» даказаць, 

што адрозненнi памiж народамi па ўласцівас- 
цях цi ўзроўню культуры залежаць ад iх бiя-
лагiчных асаблiвасцей, а не ад своеасаблiвас-
цi гiстарычных умоў iх развiцця. Абвяшчэн-
не такой перавагi аднаго народа над другiм 
можа правакаваць мiжнародныя канфлiкты  
i мець катастрафiчныя наступствы. Чалавец- 
тву добра вядома, да чаго прыводзяць экстрэ- 
мальныя формы шавiнiзму. Узяць, напры-
клад, падзеi Другой сусветнай вайны цi сучас- 
нае абвастрэнне мiжнацыянальных канф-
лiктаў. Нездарма пасля Вялікай Айчыннай 
вайны сусветная грамадскасць усвядоміла 
пагiбельнасць любых праяў расiзму і шавi-
нiзму. Менавіта таму Генеральная Асамблея 
ААН у 1948 годзе прыняла мiжнародную 
Канвенцыю аб папярэджаннi злачынства 
генацыду i пакараннi за яго, а таксама Усе-
агульную дэкларацыю правоў чалавека. 

Каб пазбегнуць блытанiны, давайце ўда- 
кладнім некаторыя тэрмiны i галоўныя ад-
розненні памiж сацыяльнымi i бiялагiчнымi 
заканамернасцямi перадачы спадчыннай 
iнфармацыi нашчадкам. 

Бiялагiчная спадчынная iнфармацыя, у 
тым лiку расавыя асаблiвасцi, закадзiравана 
ў генах. Нашчадкi атрымлiваюць яе непас-
рэдна ад бiялагiчных бацькоў толькi праз iх 
гены. Яе нельга пазычыць у іншых людзей. 
Народныя традыцыi, мову i iншыя элемен-
ты культуры нашчадкi атрымлiваюць не 
толькi непасрэдна ад бацькоў, але i з іншых 
крынiц. Спадчыннасць духоўнай i матэры-
яльнай культуры перадаецца па сацыяльных 
каналах (вусна альбо пiсьмова), таму нека-
торыя традыцыi, тэхналогii i iншую сацы-
яльную iнфармацыю магчыма пераняць у 
іншых народаў. Такiм чынам, бiялагiчныя 
i сацыяльныя заканамернасцi дзейнiчаюць 
у розных плоскасцях. Таму недапушчальна 
блытаць заканамернасцi перадачы нашчад-
кам культурнай спадчыннасцi (этнiчных 
асаблiвасцей), якiя закадзiраваны ў памяцi 
народа i пiсьмовых крынiцах, з перадачай 
спадчыннасцi біялагiчнай, што закадзiрава-
на ў геноме, гэта значыць у iндывiдуальнай 
сукупнасцi ўсiх генаў чалавека. 

Звернем увагу таксама на сутнасць тэрмi- 
наў «этнас», «антрапалагiчны тып», «ге- 
нетычная памяць», якiя выкарыстоўваюц- 
ца ў этнагенетычных даследаваннях. Невы-
падкова ў той жа кнiзе «Предыстория белару-
сов с древнейших времен до XIII века» вядомы  
беларускi этнолаг доктар гiстарычных навук, 

Рэканструкцыі 
аблічча старажыт-
ных людзей з тэры-
торыі Беларусі па 
костных рэштках. 
1. Эпоха бронзы 
(II тыс. да н.э.), 
Ваўкавыскі раён. 
2. Яцвяг (X ст.), 
Шчучынскі раён. 
3. Жыхарка 
Заслаўя (XI ст.) 
4. Жыхар Нава-
грудка (XII ст.)
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прафесар В.С. Цiтоў палiчыў неабходным  
удакладнiць асноўныя крытэрыi вызначэн- 
ня «этнасу». Ён адзначыў, што ў якасцi комп- 
лексу асноватворных этнiчных прыкмет 
«выступают традиционно-бытовая культу-
ра, язык, народное самосознание, менталь-
ность, духовно-религиозные представления, 
образ жизни» [8, с. 441–442]. Гэта значыць, 
фармiраванне этнасу адбываецца на адзінай 
тэрыторыi, але не абавязкова на адзiным ге- 
нафондзе лакальных папуляцый. Не род-
насць па генах, а пэўныя гiстарычныя i пры- 
родныя ўмовы спрыяюць альбо перашка-
джаюць фармiраванню адзiнства гаспадар- 
ча-культурнага жыцця, адзiнства кансалi-
дуючай этнас мовы ўнутрыэтнiчных зносiн, 
духоўных каштоўнасцей i захавання ў на-
ступных пакаленнях пэўных традыцый. 

Тэрмiн «генетычная памяць» азначае 
толькi памяць пра бiялагiчныя асаблiвасцi 
далёкіх продкаў, таму яго дапушчальна  
ўжываць выключна ў адносiнах да генафон- 
ду пэўных папуляцый. І нельга выкарыс-
тоўваць у адносiнах да элементаў культуры  
альбо культурных традыцый. Яны ж не за-
пiсаны нi ў геноме iндывiда, нi ў сукупнасцi 
геномаў людзей, якiя складаюць этнас. Трэба 
памятаць, што генетычна абумоўленыя бiя- 
лагiчныя паказчыкi народа нельга лiчыць эт- 
навызначальнымi крытэрыямi з-за таго, што 
яны нiяк не ўплываюць на гiстарычныя пра-
цэсы, на фармiраванне спецыфiкi i ўзроў- 
ню матэрыяльнай i духоўнай культуры. 

Тэрмін «антрапалагічны тып» антрапо- 
лагі выкарыстоўваюць у расавых класіфі- 
кацыях чалавецтва пры вызначэнні больш  
дробных расавых адзінак. Расавыя прыкме-
ты кантралююцца рознымі слаба звязанымі 
паміж сабою генамі і не перадаюцца нашчад- 
кам цэлым комплексам, таму дзеля індыві- 
дуальнай характарыстыкі чалавека тэрмін  
«антрапалагічны тып» нельга выкарыстоў-
ваць. Безумоўна, па абліччы чалавека можна  
адразу зразумець, да якой з вялікіх рас – 
еўрапеоіднай, мангалоіднай ці негроіднай –  
ён належыць, але немагчыма дакладна вы-
значыць больш дробны класіфікацыйны 
ўзровень – яго антрапалагічны тып, тым 
больш нацыянальную (этнічную) прына-
лежнасць, бо для вызначэння апошняй 
існуюць не біялагічныя, а культуралагічныя 
этнавызначальныя крытэрыі. 

Антрапалагічны тып характарызуецца 
комплексам расавызначальных прыкмет,  

якія найбольш часта сустракаюцца сярод 
карэннага насельніцтва пэўнай тэрыторыі. 
Таму розныя этнасы (блізкія тэрытарыяль- 
на) могуць мець падабенства па антрапала-
гічнаму тыпу, што сведчыць пра адзінства 
антрапалагічнай асновы, на якой яны фар- 
міраваліся ў старажытнасці. А ў межах ад- 
наго этнасу сярод яго тэрытарыяльных груп  
могуць існаваць неаднолькавыя антрапала-
гічныя тыпы ў выніку таго, што ў генетычныя 
працэсы продкавых пакаленняў уключаліся 
розныя ў генетычных адносінах кампанен-
ты. Па частаце сярод груп насельніцтва най-
больш устойлівых да ўздзеяння асяроддзя 
расавызначальных рысаў (колеру скуры, ва- 
чэй, валасоў, структурных асаблівасцей га-
лавы, твару, цела, груп крыві і інш.) антра- 
полагі могуць вызначыць іх месца сярод ра- 
савага складу насельніцтва Зямлі і ступень 
біялагічнай блізкасці паміж тэрытары-
яльнымі і этнічнымі групамі. Пры вывучэнні 
этнагенетычных працэсаў антрапалагічныя 
даныя выконваюць другарадную ролю, бо 
адлюстроўваюць толькі ступень укладу гене-
тычна дэтэрмінаваных асаблівасцей прод-
кавых папуляцый (карэннага насельнiцтва i 
мігрантаў) у генафонд сучасных этнасаў. 

Сучасныя беларусы могуць ганарыцца 
не міфічнай адметнасцю генаў, а рэальнымі 
дасягненнямі навукі, культуры, мудрасцю 
нашага народа памяркоўна адносіцца да 
розных пытанняў і быць добразычлівымі 
да прадстаўнікоў любога этнасу і расы.
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12–18 жнiўня 
1964 года  
ў Маскве адбы-
лася скліканая 
ЮНЕСКА нарада  
экспертаў па бiя-
лагiчных аспек-
тах расавай праб-
лемы, на якой 
была прынята 
Дэкларацыя аб 
расах i расавых 
адрозненнях.  
У ёй сфармуля-
вана палажэнне 
аб тым, што ўсе 
народы Зямлi 
маюць роўныя 
бiялагiчныя 
магчымасцi да-
сягнуць любога  
ўзроўню цывiлi-
зацыi, а адроз-
неннi памiж 
дасягненнямi 
розных народаў 
павiнны тлумачыц- 
ца толькi гiсто-
рыяй iх культуры.


