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Кому выгодно?

Информационные войны новейшего 
типа стали действенным механиз-

мом воздействия на международные от-
ношения, что и подтверждается особен-
ностями современного политического 
развития ряда регионов мира, где про-
являются интересы сформировавшихся 
(США и ЕС) или активно формирующих-
ся (Китай, южноамериканские гиганты) 
центров силы. Примечательно: в стра-
нах ЕАЭС есть общее понимание данной 
проблемы, но отсутствуют действенные 
средства противостояния информацион-
ным угрозам, причем не только глобаль-
ного, но и регионального уровня. 

Как представляется, в настоящее вре-
мя можно определить несколько основ-

ных векторов информационных атак в 
отношении постсоветских государств, 
избравших стратегическим ориентиром 
евразийскую интеграцию. В качестве 
первого следует выделить формирование 
чувства неприязни к идеям интеграции 
у представителей политических элит, 
партий, движений и в целом у населе-
ния в постсоветских странах. Данное 
направление определено противостоя-
щими центрами силы приоритетным и 
реализуется по всем каналам информа-
ционного воздействия. Главные объек-
ты – лица, принимающие решения на 
уровне управления государственными 
институтами.

Большое значение придается кри-
тике социально-экономических курсов 
входящих в ЕАЭС стран, ставящей под 
сомнение сами основы евразийской ин-
теграции. В условиях продолжающего-
ся мирового экономического кризиса 
и введенных Западом санкций в отно-
шении Российской Федерации, которая 
выступает ядром ЕАЭС, названные ин-
формационные мероприятия становят-
ся продуктивными. Как следствие, на 
правительственном уровне и в эксперт-
ных кругах стран – участниц ЕАЭС все 
более активно обсуждаются вопросы 
«выгодно – невыгодно» без глубокого 
анализа стратегических перспектив 
проекта.

Продолжается провоцирование рас-
кола в группе стран – инициаторов соз-
дания Евразийского союза по социокуль-
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турным, конфессиональным признакам. 
Более всего данная угроза относится к 
России и Казахстану в силу специфики 
их культурно-исторического развития, 
сохраняющихся внутренних рисков в 
этой сфере. 

В сознание людей активно внедря-
ются представления о том, что участие 
в интеграционном проекте приведет к 
потере государственного суверенитета 
странами, вступающими в ЕАЭС, ввиду 
неизбежного доминирования в нем Рос-
сийской Федерации. Запад по-прежнему 
«болен» представлением о стремлении 
неких сил на постсоветском простран-
стве возродить СССР. Между тем, как 
отмечает в своем исследовании нацио-
нальных проблем заведующий кафедрой 
политологии БГЭУ доктор исторических 
наук, профессор О.Г. Буховец, и для пред-
ставителей политической элиты, и для 
большинства жителей страны «государ-
ственная независимость Республики 
Беларусь стала частным проявлением 
общей политической нормы для постсо-
ветского и вообще современного мира» 
[1, с. 246]. Подчеркнем, что подобные 
представления есть во всех государствах 
ЕАЭС.

В связи с этим становится актуальным 
научное определение сущности совре-
менной информационной войны.

Определения и концепции

Термин «информационная война» 
на протяжении последних двадцати лет 
употребляется очень часто. Существует 
и немало определений этого действен-
ного средства современной политики. 
В конце 1990-х – начале 2000-х годов на 
постсоветском научном пространстве 
порой употреблялось и такое образное 
определение: «Информационная война – 
это целенаправленное обучение врага 
тому, как снимать панцирь с самого се-
бя» [2, с. 244]. Подтверждает этот вывод 
и фундаментальное исследование исто-
рии информационных войн профессора 
Санкт-Петербургского государственного 
университета Н.Л. Волковского. Из ра-
боты следует, что информация на всех 

этапах исторического развития являлась 
объектом борьбы, а в условиях сформи-
ровавшегося единого информационного 
пространства все более продуктивны-
ми становятся психологические опера-
ции, реализуемые с помощью актив-
но внедряемых новейших технологий  
[3, с. 8]. 

Официально термин «информацион-
ная война» был закреплен в директивах 
Министерства обороны США и Комите-
та начальников штабов Вооруженных 
сил США, принятых в декабре 1992 го-
да. Подробное разъяснение программы 
информационной войны появилось в 
1993 году в известном Меморандуме 
№ 30 заместителей министра обороны 
и Комитета начальников штабов США. 
В последующее время в ходе войн раз-
личной классификации происходили 
дополнения в программу, но концепция 
оставалась неизменной. Таким образом, 
под информационной войной в ведущей 
стране Запада понимают действия, пред-
принимаемые для достижения превос-
ходства в поддержке национальной во-
енной стратегии посредством влияния 
на информацию и информационные 
системы противника, при одновремен-
ном обеспечении безопасности и защиты 
собственных систем [4, с. 118]. 

Следует обратить внимание на осо-
бенности проведения информационных 
операций в отношении стран регионов, 
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относящихся по популярному ранее 
определению ко второму или третье-
му миру. Весьма показателен в этом 
смысле опыт США. «Одним из условий 
эффективного использования СМИ Со-
единенными Штатами Америки в кон-
фликтах последнего времени является 
то, что в управлении информационно-
психологическими акциями задействова-
ны американские военно-политические 
руководители самого высокого уров-
ня» [3, с. 509]. Решения о ведении 
информационно-психологических опе-
раций против конкретной страны (или 
группы стран) принимает сам прези-
дент и делает это на основе рекоменда-
ций и разработок, подготовленных Сов 
етом национальной безопасности (СНБ) 
США.

Как следует из публикаций в западных 
СМИ, СНБ включает различные отделы 
регионального назначения – Ближнего 
Востока и стран Южной Азии, стран Аф-
рики, Азии, европейских государств, по 
делам России и стран СНГ, латиноаме-
риканских государств. В нем работают 
сотни экспертов по широкому кругу во-
просов, главные из которых – оборона, 
разведка и контроль над вооружениями. 
В аппарат Совета поступает оперативная 
и аналитическая информация, прежде 
всего из Госдепартамента, Министерства 
обороны и ЦРУ. На ее основе и готовятся 
информационно-психологические опе-
рации. 

Планирование американскими спе-
циалистами информационных операций 
происходит в два этапа: изучение зару-
бежных стран и определение вероятных 
объектов информационного воздействия 
на их территориях (так называемые ба-
зовые исследования) и разработка плана 
ведения конкретной информационно-
психологической операции.

Первый этап включает в себя сбор и 
анализ информационных материалов, 
а именно: открытых печатных изданий 
(газеты, журналы, книги); официальных 
документов иностранных государств, со-
общений телеграфных агентств, радио, 
телевидения, интернета; сведений аме-
риканских спецслужб, политических 

отделов посольств; данных опросов на-
селения.

Эти «базовые исследования» и в мир-
ное, и в военное время ведутся по уни-
фицированной схеме и направлены на 
получение глубокой, всесторонней ха-
рактеристики изучаемой страны с целью 
выявления наиболее уязвимых мест в ее 
политике, экономике, идеологии. Главные 
акценты делаются на доскональное изуче-
ние истории государства, его роли в мире 
и регионе. Особенное внимание уделяется 
оценке правительства и оппозиционных 
группировок, вопросам, вызывающим 
дискуссии в обществе. Уровень образо-
вания населения также имеет значение, 
как и его религиозные предпочтения.

Важную роль играют, и это особо под-
черкнем, сведения о средствах массовой 
информации, степени их влияния на 
различные слои общества, а также воз-
можность их использования в интересах 
США. Заметим, что подобный подход 
характерен для всех крупнейших стран, 
входящих в блок НАТО.

Что касается второго этапа, то он 
направлен на разработку конкретной 
операции против определенной страны. 
Важнейшая роль в реализации меропри-
ятий информационной войны отводится 
мировым средствам массовой информа-
ции (все более интернету). В качестве 
показательных примеров могут рассма-
триваться проведенные блоком НАТО 
информационно-психологические опе-
рации и войны в Ливии, Египте, Тунисе, 
Ираке, Югославии. 

Наиболее свежий пример – события 
в Украине, обращающие на себя внима-
ние с точки зрения условий успешного 
проведения подобного рода действий на 
постсоветском пространстве.

Исходя из вышеизложенного можно 
сделать следующее определение совре
менной информационно-психологичес
кой войны: это программа мер, направ-
ленных на дестабилизацию социума с 
целью свержения политического режима 
или изменения целевых политических 
установок правящей элиты, настроений 
граждан с использованием средств ин-
формационной борьбы.
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Риски экономического союза

Даже непродолжительная пока исто-
рия существования ЕАЭС позволяет 
говорить о том, что главным риском 
интеграционного образования на пост-
советском пространстве является частое 
следование странами-участницами несо-
вершенным установкам так называемого 
Новоогаревского процесса времен заката 
СССР. Поэтому сегодня необходимо по-
нимание экономического и политическо-
го партнерства не только как средства, 
но и как цели. «Поступай так, чтобы ты 
всегда относился к человечеству и в сво-
ем лице, и в лице всякого другого так же 
как к цели, и никогда не относился бы к 
нему только как к средству», – этот по-
сыл Канта, известный как категориче-
ский императив, в процессе интеграции 
весьма эффективен [5].

Россия, Беларусь, Казахстан, Арме-
ния, Кыргызстан, Таджикистан, Туркме-
нистан и в не меньшей степени Украина 
интересны для крупных европейских и 
азиатских государств главным образом 
как сырьевые источники и «товаропро-
водящие», а также «буферные» терри-
тории. Поэтому в стратегическом эко-
номическом партнерстве их успешная 
будущность видится только в связи друг 
с другом. 

Что касается международных от-
ношений, то сегодня на первый план 
выходит региональная безопасность. 
Наиболее актуальными в связи с этим 
видятся такие угрозы нового типа, как 
радикализм, наркоторговля, терроризм, 
транснациональная коррупция, экспорт 
«цветных революций». 

Экономический фундамент ЕАЭС – 
промышленная кооперация, общий ры-
нок, координация ресурсной политики – 
требует безусловного усиления, но здесь 
как раз и властвует условный императив 
в межгосударственной политике стран – 
участниц проекта, который используется 
конкурирующими центрами силы.

На первый план в информационной 
войне вышла программа «демониза-
ции» России, которая рассматривается 
как ядро евразийской интеграции. Уже 

в первом публичном заявлении Вашинг-
тона по Евразийскому союзу отразилось 
главенствующее в умах американской 
политической элиты отношение к инте-
грационному проекту на постсоветском 
пространстве. В декабре 2012 года гос-
секретарь Хиллари Клинтон, недавний 
кандидат в президенты США от Демокра-
тической партии, в выступлении перед 
журналистами заметила, что «планиру-
ющийся к созданию Евразийский союз 
представляет собой «попытку ресовети-
зации региона», и что США «ищут эффек-
тивные способы, которые бы позволили 
затормозить или предотвратить развитие 
этого проекта» [6].

Несколько позже тональность адми-
нистрации Обамы сменилась, но, как 
утверждает заместитель директора и на-
учный сотрудник программы «Россия и 
Евразия» Центра стратегических и меж-
дународных исследований (Вашингтон) 
Джефри Манкофф, «в частных беседах, 
имевших место в 2014 году, американ-
ские дипломаты убеждали собеседников 
из стран, рассматривавших возможность 
вступления в ЕЭС (например, из Кыргыз-
стана), что такой шаг нанесет ущерб их 
экономике и усилит их политическую 
зависимость от России» [6]. 

В этом же ключе реализуются инфор-
мационные мероприятия в отношении 
ближайшего союзника Российской Фе-
дерации – Республики Беларусь, которая, 
заметим, не раз подчеркивала привер-
женность многовекторной политике. 
Именно белорусский лидер Александр 
Лукашенко впервые озвучил идею «ин-
теграции интеграций», которая стала 
идеологическим фундаментом для вы-
страивания полноценных партнерских 
связей между крупнейшими интегра-
ционными образованиями в различных 
частях мира.

Иллюстрацией заинтересованности 
конкурирующих центров силы в дис-
танцировании Беларуси от ЕАЭС может 
быть, например, мероприятие в Талли-
не «Рубикон-2015: Беларусь как фактор 
безопасности и стабильности» [7]. 

 На взгляд политолога А.А. Плащинско-
го, «евразийский вектор внешнеполити-
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ческой стратегии США нацелен главным 
образом на предотвращение сближения 
России, Китая и Индии, а также создания 
геополитических конфигураций с участи-
ем этих государств, способных бросить 
вызов «миру по-американски» [8, с. 17]. 
Заметим, что сегодня экономических и 
политических ресурсов для полного во-
площения в жизнь проекта «Нового Шел-
кового пути» у Вашингтона нет, и, тем 
более, не вполне ясна позиция нового 
президента Дональда Трампа по данно-
му принципиальному для США вопросу 
(комментарии по случаю таковыми пока 
и остаются). Впрочем, можно допустить 
попытки поставить на службу интересам 
ведущей страны Запада китайские инве-
стиции и подведение Москвы и Пекина к 
«либеральному видению» (в понимании 
Вашингтона, разумеется) ЕАЭС и «Эконо-
мического пояса Шелкового пути».

В Европе предсказуемо появилась 
идея «перезагрузки» отношений с ЕАЭС 
и Россией в частности. Одним из ее вы-
разителей стал бывший посол Великобри-
тании в Москве с 2004 по 2007 год Тони 
Брентон. В октябре 2016 года он заявил 
о том, что «послевоенная система между-
народных отношений, или либеральная 
гегемония, больше не функционирует». 
Новая реальность расположила политика 
к мысли об ограничении западного влия-
ния в XXI веке. «Нам придется умерить на-
ши амбиции. Мы можем защитить себя. 
Мы можем защитить наши интересы. Но 
говорить другим «плохим» странам, как 
им себя вести, представляется все менее 
возможным», – заметил Брентон [9]. 

Данное мнение возникло на фоне 
обостряющихся отношений между За-
падом и Россией из-за ситуации в Си-
рии и Украине. Идущая полным ходом 
информационная война, беспрецедент-
ная по своим масштабам, тревожит да-
же ее апологетов. Бывший глава MI-6 
(внешняя разведка Великобритании) 
Джон Сойерс отметил, что, в отличие от 
времен холодной войны, сейчас не суще-
ствует «отчетливых дорожных правил» 
[9]. Еще более пессимистично настро-
ен министр иностранных дел Германии 
Франк-Вальтер Штайнмайер, не раз под-

черкивавший особо опасный для мира 
характер противостояния между основ-
ными центрами военной силы.

Британский писатель и историк 
Майкл Бёрли на страницах The Times 
признал, что «всему виной – высокоме-
рие Запада». Наиболее же губительное 
воздействие на международные отно-
шения оказывает «кибервойна, которая 
неприемлема» [10]. 

Однако данные мнения остаются 
частным проявлением понимания угро-
зы крупного конфликта. Что касается 
ЕАЭС, то необходимо признать: резуль-
татом проводимых конкурирующими го-
сударствами информационных операций 
стало сформировавшееся у большой ча-
сти российской политической и научной 
элиты представление о декоративности 
интеграционного проекта на постсовет-
ском пространстве. 

Все чаще звучат мнения, что «безжиз-
ненность» ЕАЭС заключается в его эко-
номической слабости, поскольку Союз 
«объединяет страны со слабыми эконо-
миками, которые отягощены большим 
количеством социально-экономических 
и политических проблем» (явный дис-
сонанс программным статьям лидеров 
России, Беларуси и Казахстана в газете 
«Известия» в 2011 году). Возможности 
усиления видятся экспертами в присое-
динении к ЕАЭС Китая и Ирана, однако 
тогда Россия уже не будет играть доми-
нирующую роль [11]. 

Последнее время на Западе откро-
венно говорят о возможностях экспорта 
«цветных революций» в ряд стран ЕАЭС. 
В мае 2016 года старший научный со-
трудник Центра новой американской 
безопасности Роберт Каплан заявил о 
том, что «Центральная Азия созрела для 
своей версии «арабской весны». Далее 
эксперт продолжил: «Главный геополи-
тический вопрос – централизованный 
контроль: у кого он есть и кто его не 
имеет. Централизованное авторитарное 
управление большими территориями по 
определению чревато проблемами – тем 
более в эпоху пробуждения этнического, 
религиозного и личностного сознания, 
когда электронная переписка может 
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Таким образом, в государствах ЕАЭС 
сохраняется риск инспирирования 
социально-политических конфликтов 
через внешнее информационное воз-
действие. В условиях обостряющихся 
экономических трудностей эта угроза 
требует повышенного внимания со сто-
роны государственных институтов.


